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El papel de las visiones

Alguno de los detalles curiosos de las opiniones politicas
es que a menudo las mismas personas toman partidos opues-
tos ante diversos problemas. A veces esos problemas no estdn
intrinsecamente conectados. Pueden abarcar desde los gastos
militares y las leyes antidroga hasta la politica monetaria y la
educacién. Pero una y otra vez vemos las mismas caras fulmi-
nandose con la mirada desde bandos politicos enfrentados.
Ocurre con demasiada frecuencia para ser coincidencia y es
demasiado espontdneo para ser una conspiracién. Una mira-
da m4s atenta a las argumentacmnes de ambos bandos a me-
nudo revela que estdn razonando a partir de premisas muy
diferentes. Estas premisas —a menudo implicitas— confieren
la coherencia que subyace a la reiterada oposicién de indivi-
duos y grupos en una gran variedad de temas. Estos grupos e
individuos tienen diversas visiones acerca del funcionamiento
del mundo.

Algunos preferirian prescindir de las visiones y vérselas
sélo con la realidad. Pero tal vez ésta sea la visi6én més ut6pi-
ca de todas. La realidad es demasiado compleja para ser abar-
cada por una sola mente. Las visiones son como mapas que
nos guian por una maraiia de complejidades desconcertantes.
Como los mapas, las visiones tienen que obviar muchos rasgos
concretos para indicarnos los POCos . caminos decisivos que
conducen a nuestra meta. Las visiones son indispensables pe-
ro peligrosas, precisamente porque tendemos a confundirlas
con la realidad. Aquello de lo cual se prescinde deliberada-
mente quizd resulte no ser prescmdlble cuando se mida su
efecto sobre los resultados Esto. requlere sucesivas verifica-
ciones. ~

Se ha descrito una visién'como un acto cognitivo preana-
litico”.[1] Es lo que intuimos o sentimos antes de elaborar un
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razonamiento sistematico que se pueda denominar teoria, y
aun antes de que hayamos deducido consecuencias especificas
que, en la forma de hipétesis, deban contrastarse con la reali-
dad. Una visién es nuestra percepciéon de c6mo funciona el
mundo. Por ejemplo, el hombre primitivo puede entender que
las hojas se mueven porque un espiritu las mueve, y atribuir
las mareas y las erupciones volcénicas a razones similares.
Newton tenia una visién muy distinta del funcionamiento del
mundo, y Einstein tenia otra. En cuanto a los fenémenos so-
ciales, la visién rousseauniana de la causacién humana era
muy distinta de la de Edmund Burke.

Las visiones constituyen el cimiento de las teorias. La es-
tructura final no depende sélo de los cimientos, sino también
del empeiio y de la coherencia con que se construye el marco
tedrico, y de los datos concretos que lo apuntalan. Las visio-
nes son muy subjetivas, perc las teorias bien elaboradas tie-
nen connotaciones claras, y los hechos permiten verificar y
mensurar su validez objetiva. Con Hiroshima el mundo
aprendi6 que la visién einsteiniana de la fisica no era sélo la
visién de Einstein. ]

La légica es un ingre:sdiente t‘::)sr«fenr:usnlf en el lg:o;gz:bgg
transformacién de una visién en a, asf{ como e
empﬁ?cas son esenciales para determinar la validez de dicha
teoria. Pero la visién inicial es crucial para nuestra vislumbre
de c6mo funciona el mundo. En palabras de Pareto:

j 1til para las dernostruciones pero casi nunca pa-

Ta Ilo‘as]gsmnﬁe:ws. Un hombre recibe ciertas ‘impresiones;

con la influencia de ellas enuncia —sin poder decir cémo ni por

qué, y si intenta decirlo se engafia a si mismo— una proposi-
’ c:én’que se puede verificar experimentalmente.[2]

- Todas las visiones son en cierta medida simplistas, aun-
que habituala].;énte reservamos esta calificacién para las v.ls:;)-
nes ajenas, no para las nuestras. El cambiante calidoscopio de
la realidad desnuda agobiaria la mente humana con su com-
plejidad, salvo por la capacidad de la mente para abstraer,
para seleccionar partes y pensarlas como el todo. En mngulna
parte esto es mds necesario que en las visiones socia‘€s
y 1a teoria social, que trata acerca de las complejas y a }r::enu-
do subconscientes interacciones de millones de seres huma-
nos.
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Fuera cual fuere nuestra visién, nunca dara cuenta de la
“caida de cada gorrién”. Las visiones sociales deben por fuerza
dejar muchos importantes fenémenos sin explicacién, o darles
sé6lo ura explicacién ad hoc, o una explicacién basada en su-
puestos incoherentes derivados de m4s de una visién. La vi-
s16n mas pura no es necesariamente el fundamento de las teo-
rias mas convincentes, y mucho menos de las mas validas.
Pero las visiones m4s puras pueden ser m4s reveladoras, en
cuanto a las premisas tacitas, que las teorias ‘mas complejas.
En lo que respecta a la comprensién del papel de las visiones,
la Indagacién acerca de la justicia politica (1793) de William
Godwin puede decirnos mas que El capital de Marx. M4s aun,
comprendemos mejor El capital de Marx después de haber
visto cémo funcionaban premisas similares en el m4s simple
modelo de William Godwin. Anslogamente, la visién de la
causacién social que subyace a las teorias de los fisiécratas
era esencialmente similar a la m4s compleja y elaborada vi-
8i6n expuesta por Adam Smith y mé4s tarde (con crecienfe
complejidad) por Milton Friedman.

Aquf no usamos el término visi6én en el sentido de suefio,
esperanza, profecfa o imperativo moral, aunque cualquiera de
estas cosas puede derivar, en iltima instancia, de una visién
determinada. Aqui una visién es una forma de causacién. Se
parece més a una corazonada, a un “palpito”, que a un ejerci-
cio légico o una verificacién factica. Estas cosas vienen mas
tarde, y se alimentan de la materia prima provista por la vi-
8i6n. Si la causacién acontece tal como la concibe nuestra
visién, entonces se siguen otras consecuencias, y la teorfa es
la elaboracién de dichas consecuencias. Las pruebas son datos
para discriminar entre una teorfa y otra. Los hechos no “ha-
blan por sf mismos”. Hablan a favor o en contra de teorias en-
contradas. Los hechos divorciados de la teorfa y las visiones
son meras curiosidades aisladas.

Los hechos pueden hacer trizas una teorfa, pero nunca
pueden demostrar que es correcta. En tltima instancia, hay
tantas visiones como seres humanos, si no més, y més de una
Visién puede ser coherente con un hecho dado. Los hechos nos
obligan a desechar algunas teorias —o bien a atormentarnos
la mente tratando de conciliar lo inconciliable—,pero nunca
pueden otorgar a una teoria dada el imprimétur de verdad de-
finitiva. La verificacién empfrica puede servir para revelar
cuél de las teorfas que sometemos a nuestra consideraci6n es
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mas coherente con lo que se conoce facticamente. Mafana
puede aparecer otra teoria que sea aun m4s coherente con los
datos, o que explique los mismos datos con menos supuestos o
con supuestos més claros o0 manejables, y que ademés abar-
que también otros fenémenos empiricos hasta ahora explica-
dos por otra teoria.

Las visiones sociales son importantes de diversas mane-
ras. La mas obvia es que las politicas basadas en cierta visi6n
del mundo tienen consecuencias que se difunden por la socie-
dad y'reverberan a través de los afios, 0 aun a través de las
generaciones y los siglos. Las visiones gufan el curso del pen-
samiento y de la accién. Las visiones cubren las lagunas, ne-
cesariamente grandes, del conocimiento individual. Asf, por
ejemplo, un individuo puede aétuar de un modo en un dmbito
que conoce muy bien, pero de modo opuesto en otro 4&mbito, en
el cual se basa en una visién que nunca ha verificado empiri-
camente. Un médico puede ser conservador en la actividad
médica y liberal en problemas sociales y politicos, o viceversa.

Las actuales batallas politicas son un popurri de intere-
ges especificos, emociones colectivas, choques de personalidad,
corrupcién y muchos otros factores. Pero las tendencias hist6-
ricas perdurables poseen alguna coherencia que refleja ciertas
visiones. A menudo los intereses especificos prevalecen a tal
extremo que obtienen respaldo gracias a la simpatia de la opi-
nién piblica por las visiones que se pueden invocar a favor o
en contra de una politica dada. Desde el punto de vista de la
motivacién personal, las ideas pueden ser simplemente las fi-
chas con que los intereses creados, los demagogas y los opor-
tunistas de diversa laya juegan la partida politica. Pero desde
la m4s amplia perspectiva de la historia, podemos ver a estos
individuos y organizaciones como merog portadores de ideas,
tal como las abejas son portadoras de polen sin advertirlo: de-

sempefian un papel vital en el gran plan de la naturaleza -
mientras persiguen un propésito individual mucho més estre-

El papel de las ideas expresadas raclgnalmente pugde
ger muy humilde por su efecto en una eleccién, una votacién
legislativa o la accién de un jefe de Estado. Empero, la atmés-
fera en que se toman tales decisiones puede estar .dominada
por una visién particular, o por un particular conflicto de vi-
siones. Cuando los intelectuales desempefiaron un papel en la
historia, no ha sido el de susurrar consejos a los ofdos de los
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maximos dirigentes sino enriqueciendo las vastas y poderosas
corne_ntes conceptuales que, verdaderas o erréneas impulsan
la accién humana. El efecto de las visiones no depe;lde de que
se las exprese, ni siquiera de que quienes toman las deci(slio-
nes estén al tanto de ellas. Los hombres “practicos” a menudo
desdenan las teorias y las visiones, pues estidn demasiado ata-
reados para examinar el fundamento ultimo de sus actos. Sin
embargo, nuestro propésito consistira precisamente en exami-
nar lgs conflictivas visiones sociales que han moldeado nues-
tros tiempos y quiz4 moldeen el porvenir.
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Visiones restringidas
y visiones no restringidas

En el nicleo de todo c6digo moral hay una ima-
gen de la naturaleza humana, un mapa del uni-
verso y una versién de la historia. Las reglas del
cédigo se aplican a la naturaleza humana (tal co-
mo se la ha concebido), en un universo (tal como
se lo ha imaginado), segiin una historia (tal como
se la ha comprendido).

WALTER LIPPMAN [1]

Las visiones sociales difieren en su concepcién bésica de
la naturaleza del hombre. Una criatura de otro planeta que
buscara informacién sobre los seres humanos leyendo la
Indagacién acerca de la justicia politica de Wllharq Godwin
en 1793 no reconoceria al hombre que aparece alli como la
misma criatura descrita en The Fe_deral_lst Papers cinco afios
antes. El contraste apenas disminuiria si la criatura compara-
ra al hombre de Thomas Paine con el dt_e Edmund Burkg o, ?(;
tualmente, al de John Kenneth Galbraith con el de Friedric
A. Hayek. Hasta la presunta prehistoria del hombre como
criatura salvaje y natural oscila drasticamente del ser libre aﬁ
inocente concebido por Jean-Jacques Rousseau a la brut:
criatura de Thomas Hobbes, gu‘e participa en unasanguinaria

a uno contra todos. ' E _
guenl?age::;;::idades y limitaciones del hombre son 1;nplgc1ta-
mente muy diferentes para aquellos cuyas_tgor[_as (iliifOSO (éa:,
politicas o sociales explicitas parten de visiones ezt‘;? 3 :
Las diversas visiones de la naturaleza_moral_ y mend y &
hombre son tan distintas que sus respectivos conceptos te (I:;
nocimiento y las instituciones ,d.Jﬁeren necesanamir;n e;. "
causaci6n social misma es concebida de otra manera, tanto e
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cuanto a la mecénica como en cuanto al resultado. El enfoque
del tiempo y sus fenémenos auxiliares —las tradiciones, los
contratos, la especulacién econémica, por ejemplo— es tam-
bién muy diferente en teorias basadas en diferentes visiones.
Las abstracciones que forman parte de todas las teor{as resul-
tan més reales para los seguidores de ciertas visiones que pa-
ra los seguidores de visiones contrarias. Por ultimo, quienes
creen en ciertas visiones se ven a s{ mismos en un papel mo-
ral muy distinto del que se adjudican los defensores de otras
visiones. Las ramificaciones de estas visiones conflictivas se
extienden a las decisiones econémicas, judiciales, militares, fi-
loséficas y politicas.

En vez de intentar la imposible tarea de rastrear todas
estas ramificaciones en cada una de las innumerables visio-
nes sociales, nuestra exposicién agrupar4 estas visiones en
dos categorias amplias: una visién que enfatiza las restriccio-
nes humanas y una visién que enfatiza la superacién de di-
chas restricciones. Por simplificar, las denominaremos, res-
pectivamente, visién restringida y visién no restringida. Se
trata de abstracciones que adoptamos por conveniencia, reco-
nociendo que hay matices en ambas visiones, que insertamos
una dicotomia en algo que es un continuo, que en el mundo
real hay a menudo elementos de una de ellas injertado inco-
herentemente en la otra, adem4s de un sinfin de combinacio-
nes y permutaciones. Tras estas advertencias, bosquejaremos
ambas visiones y las particularidades de la naturaleza del
hombre, la naturaleza del conocimiento y la naturaleza de los

procesos sociales tal como las perciben la visién restringida y
la no restringida.

La naturaleza del hombre
La visién restringida

Adam Smith present6 una imagen del hombre que puede
contribuir a precisar la naturaleza de la visién restringida.

Cuando escribia como filésofo en 1759, casi veinte afios antes
de volverse famoso como economista, Smith declaraba en su

. Teorta de los sentimientos morales:

21



Supongamos que el gran imperio de la China, con sus milla-
res de habitantes, fuera engullido de pronto por un sismo, e
imaginemos c6mo reaccionaria un hombre humanitario en
Europa, sin tener ninguna conexién con esa regién del mundo,
al recibir noticias de esta espantosa calamidad. Ante todo, su-
pongo, expresaria enfdticamente su pesar por el infortunio de
ese pueblo desdichado, haria muchas reflexiones melancélicas
acerca de la precariedad de la vida humana y la vanidad de los
afanes del hombre, susceptible de ser asi aniquilado en un ins-
tante. Si fuera hombre dado a la reflexién, quiz4 se embarcaria
en muchos razonamientos relacionados con los efectos que este
desastre podria tener en el comercio europeo, asi como en las
transacciones y negocios del mundo en general. Y tras manifes-
tar esta delicada filosofia, tras expresar bellamente estos hu-
manos sentimientos, continuaria con sus ocios o negocios, se
dedicaria al reposo o las distracciones, con tanta calma y sere-
nidad como si tal accidente no hubiera acontecido. El desastre
mas frivolo que €l sufriera ocasionaria una perturbacién més
real. Si manana debiera perder el dedo meiiique, esta noche no
dormiria; pero roncaria con profunda despreocupacién, siempre
que nunca los viera, a pesar de la ruina de cien millones de se-
mejantes.[2]

Smith no lamentaba, ni aspiraba a modificar, las limita-

» ciones morales del hombre en general, ni su egocentrismo en
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particular. Las trataba como datos inherentes de la vida, y en
ello residia la restriccién basica de su visién. El gran desafio
moral y social consistia en aprovechar al méximo las posibili-
dades que existian dentro de esa restriccién, en vez de agotar
las energias en el intento de cambiar la paturaleza humgma,
un intento que Smith consideraba vano e insensato. Por ejem-
plo, si de algiin modo fuera posible lograr que el éuropeo sin-
tiera hondamente todo el dolor de quienes fufnan en la
China, este estado mental seria, _segt’En”Smltp, absolutgme}l-
te initil”, excepto para volverlo “infeliz “[3] sin causar mnglin
beneficio a los chinos. Smith afirmaba: “Al parecer, cuando la
naturaleza nos cargé con nuestros pesares, consideré qpée
eran suficientes, y por lo tanto no nos ordené que wm'pa'?lar -
ramos los ajenos més de lo que fuera necesario para Inctar-
ivi ”.[4 ;

5 aEl:xh:leazﬂ&): e[ngarar la naturalgza humana como algo que
se podia o debfa modificar, Smith ‘mtenté determinar 06(;110 ge
podian producir los beneficios sociales y morales desgatzlz1 osbor?
la manera més eficaz, dentro de esa restriccién. Smith a
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d6 la produccién y distribucién de conductas morales tal como
méas tarde abordaria'la produccién y distribucién de bienes
materiales. Aunque era profesor de filosofia moral, sus proce-
sos mentales ya eran los de un economista. No obstante, la
visi6n restringida no est4 de ningin modo limitada a los eco-
nomistas. Edmund Burke, contemporéneo de Smith, quiz§
sintetiz6 del mejor modo la visién restringida desde una pers-
pectiva politica cuando hablé de “una flaqueza radical en to-
das las empresas humanas”,(5) una flaqueza inherente a la
naturaleza fundamental de las cosas. Alexander Hamilton,
principal autor de The Federalist Papers,* expresé una opi-
nién similar:

Es destino de todas las instituciones humanas, aun de las
mds perfectas, tener defectos asf como virtudes, buenas y ma-
las propensiones. Ello resulta de la imperfeccién de quien las
instituye, el Hombre.[6]

Es obvio que una sociedad no puede funcionar, y menos
funcionar humanamente, cuando cada persona actiia como si Ac
su meiiique fuera m4s importante que la vida de cien millones
de seres humanos. Pero aquf la palabra clave es actuar. No
podemos “preferirnos ciega y desvergonzadamente a nosotros
mismos por encima de los dem4s” cuando actuamos, dice
Smith,[7] aunque tal sea la inclinacién esponténea o natural
de nuestros sentimientos. En la practica, las gentes a menudo _—
“sacrifican sus propios intereses en bien del mayor interés “*
ajeno”, segiin Smith,[8] pero ello se debia a factores tales co-
mo la devocién por los principios morales, los conceptos de ho-
nor y nobleza, y no porque amaran al préjimo como a sf mis-
mos.[9] Estos recursos artificiales persuadian al hombre de
hacer, en bien de su autoestima o sus necesidades interiores,
lo que no harfa por el bien de un semejante. En sintesis,
Smith vefa tales conceptos como el modo m4s eficaz de reali-
zar la tarea moral al costo psiquico més bajo. Aunque se tra-
taba de una cuestién moral, la respuesta de Smith era esen-
cialmente econémica: un sistema de incentivos morales, un

* Se trata de una serie de ensayos publicados en 1787 y 1788 en peri6-
dicos neoyorquinos y luego reunidos en dos voldmenes. Son obra de
Alexander Haniilton, James Madison y John Jay y constituyen una stlida
interpretacién de la Constitucién de los Estados Unides. [N. del T.]
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conjunto de transacciones en vez de una solucidn verdadera
que implicara el cambio del hombre. Una de las caracteristi-
cas definitorias de la visi6n restringida es que encara transac-
ciones antes que soluciones.

En su clasica obra La riqueza de las naciones, Smith fue
mi4s lejos. Los beneficios econémicos obtenidos por la sociedad
no eran buscados deliberadamente por los individuos, sino
que surgian sistémicamente de las interacciones del mercado,
con la presién de la competencia y el incentivo de la ganancia
individual.[10] Los sentimientos morales sé6lo eran necesarios
para forjar el marco general de leyes dentro del cual podia
operar este proceso sistémico.

He aqui otro modo por el cual se podia inducir al hombre,
con todas las limitaciones concebidas por Smith, a producir
beneficios para los dem4s, por razones que en vltima instan-
cia obedecian al interés individual. No se trata de una teoria
atomista en la que diversos intereses individuales se suman
para beneficio de la sociedad. Por el contrario, el funciona-
miento de la economia y la sociedad requeria que cada indivi-
duo hiciera cosas para los dem4s; simplemente, la motivacién
" que habia detras de estos actos —fueran morales o econ6émi-
cos— era en ultima instancia egocéntrica. Tanto en sus anali-
sis morales cuanto econémicos, Smith se apoyaba m4s en los
incentivos que en la disposici6n para emprender una tarea.

La vision no reéstringida

Acaso ningiin otro libro del siglo XVIII contraste tanto en
la visién del hombre presentada por Adam Smith cuanto
Indagacién acerca de la justicia politica de William Godwin,
una obra tan notable por su destino como por su contenido.
Obtuvo un éxito inmediato cuando se public6 en Inglaterra en
1793, pero una década después se top6 con el escalofriante
efecto de las hostiles reacciones britdnicas ante ideas comiin-
mente asociadas con la Revolucién Francesa, especialmente
cuando Francia se convirtié en un enemigo bélico. Quando dos
décadas de guerra entre ambos paises terminaron en
Waterloo, Godwin y su obra estaban relegados a la penfez:'xa‘
de la vida intelectual, y luego se lo conocié mejor por su in-
fluencia sobre Shelley. Empero, ninguna obra de la “edad de

la razén” dieciochesca es comparable al tratado de Godwin en
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su clara, coherente y sistematica exposicién de la visién no
restringida del hombre. '

Mientras que en Adam Smith la conducta moral o social-
mente beneficiosa sélo se podia suscitar mediante incentivos,
en William Godwin la comprensién y la disposicién del hom-
bre eran capaces de crear intencionalmente beneficios socia-
les. Godwin consideraba que la intencién de beneficiar a otros
era “la esencia de la virtud”,[11] y la virtud era a su vez la
senda hacia la felicidad humana. Godwin consideraba que los
beneficios sociales no intencionados apenas eran dignos de no-
ta.[12] Tenia una visién no restringida de la naturaleza hu--
mana, en que el hombre era capaz de sentir las necesidades
ajenas como mas importantes que las propias, y por lo tanto
de actuar con persistente imparcialidad, aunque estuvieran
involucrados sus propios intereses o los de su familia.[13] No
se trataba de una generalizacién empirica acerca del modo en
que se comportaba la mayoria de la gente. Se trataba de una
formulacién de la naturaleza subyacente del potencial huma-
no. Admitir la conducta egocéntrica de sus contemporédneos no
implicaba declarar que ella fuera un rasgo permanente de la
naturaleza humana. Godwin declaré: “Los hombres sin duda
son capaces de preferir un interés subalterno propio a un in-
terés superior ajeno; pero esta preferencia surge de una com-
binacién de circunstancias y no es la ley necesaria e invaria-
ble de nuestra naturaleza™.[14] ;

Godwin desdefiaba los incentivos creados por la sociedad
como recursos indignos e innecesarios, pues era posible alcan-
zar directamente aquello que los incentivos de Smith aspira-
ban a alcanzar indirectamente: “Si mil hombres han de
beneficiarse, debo recordar que soy s6lo un 4tomo por compa-
racién, y razonar de acuerdo con ello”.[15] Al contrario de

Smith, que consideraba el egoismo humano como un elemento _
‘dado, Godwin lo consideraba un producto del propio sistema ‘=<

de recompensas utilizado para encararlo. La verdadera solu-
cién hacia la cual debian encaminarse los esfuerzos consistia
en que la gente hiciera lo correcto porque era correcto, no por
recompensas psiquicas o econémicas, es decir, no porque al-
guien “le ha anexado una gran carga de interés egoista”.[16]
Con su visién no restringida del ain no explotado poten-
cial moral de los seres humanos, Godwin no se preguntaba,
como Smith, cuél es el incentivo maés eficaz en el actual esta-
do.de cosas. La verdadera meta consistia en el desarrollo a
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largg plazo de un sentido mas elevado del deber social. En la
medida en que los incentivos de eficacia inmediata retardaran
El desarrollo a largo plazo, sus beneficios eran ilusorios. La
esperanza de retribucién” y el “temor al castigo” eran, en la
visién de Godwin, “err6neos en si mismos” y “hostiles al per-
feccionamiento de la mente”.[17] En esto, Godwin fue secun-
da..do_por otro exponente contemporaneo de la visién no res-
£nng1da,_ el marqués de Condorcet, quien rechazaba la idea de
convertir los prejuicios y vicios en cuentas favorables en vez
de tratar de desbaratarlos o reprimirlos”. Condorcet atribufa
a la visién que tenian sus adversarios de la naturaleza huma-
na el “error” de confundir al “hombre natural” y su potencial
con el hombre existente, “corrompido por prejuicios, pasiones
artificiales y habitos sociales”.[18]

Transacciones y soluciones

La visién restringida y la visién no restringida perciben
la prudencia —la atenta evaluacién de las transacciones— de
manera muy distinta. En la visién restringida, en la que sélo
podemos aspirar a transacciones —se transige con males me-
nores- para evitar males mayores—, la prudencia se cuenta
entre los deberes mas altos. Edmund Burke la denominé “la
primera de todas las virtudes”.[19] “Nada es bueno”, declaré
Burke, “salvo en proporcién, y con mesura”.[20] En suma, co-
mo una transaccién. En cambio, para la visién no restringida,
donde el perfeccionamiento moral no tiene limite fijo, la pru-
dencia tiene menor importancia. Godwin desdefiaba a “aque-
llos moralistas” —muy probablemente Smith— “que piensan
s6lo en exhortar a los hombres a las buenas acciones median-
te alusiones a la frigida prudencia y a mercenarios intereses
individuales”, en vez de estimular el “generoso y magnédnimo
sentir de nuestra naturaleza”.[21] ; :

En la visién no restringida estd implicita la idea de que
lo potencial es muy diferente de lo real —lo que est4 en acto—

'y de que existen medios para elevar la naturaleza humana

hacia su potencial, o bien que tales medios se podrian desa-
rrollar o descubrir, de tal modo que el hombre actie recta-
mente por rectas razones, en vez de buscar retribuciones psi-
quicas o econémicas.. Condorcet expresé una visién similar
cuando declar6 que el hombre puede llegar a “cumplir por in-
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clinacién natural los mismos deberes que hoy le cuestan es-
fuerzo y sacrificio”.[22] Asi una solucién puede desplazar las
meras transacciones.

El hombre es, en breve, “perfectible”, en el sentido de que
puede mejorar continuamente aunque no alcance la perfec-
cién absoluta. “Podemos acercarnos més y més”, segin
Godwin,[23] aunque “no se pueden establecer limites” para
este proceso.[24] Basta a sus propésitos senialar que los hom-
bres son “eminentemente capaces de justicia y virtud”,[25) y
no sélo los individuos aislados sino “la especie entera”.[26] Se
deben realizar esfuerzos para “despertar las virtudes dormi-
das de la humanidad”.[27] Consideraba que recompensar las
pautas de conducta existentes era contrario a esta finalidad.

Condorcet llegé a conclusiones similares. Declaré que la
“perfectibilidad del hombre” era “en verdad infinita”.[28] “El
progreso de la mente humana” era un tema recurrente en
Condorcet.[29] Admitia que habia “limites para la inteligencia
humana”,[30] que nadie creia posible que el hombre conociera
“todos los datos de la naturaleza” ni llegara a “alcanzar los
medios supremos de precisién” para evaluarlos ni analizar-
los.[31] Pero aunque habia un limite para la capacidad men-
tal del hombre, segin Condorcet, nadie podia especificar cuil
era. Le indignaba que Locke “osara fijar un limite al entendi-
miento humano”.[32]) Como devoto de las matem4ticas,
Condorcet concebia la perfectibilidad como una incesante
aproximacién asintética a un limite matematico.[33]

Aunque el uso de la palabra “perfectibilidad” ha decaido
con los siglos, el concepto ha sobrevivido casi intacto hasta el
presente. La idea de que “el ser humano constituye un mate-
rial muy pldstico’[34] sigue siendo crucial para muchos pensa-
dores contemporaneos que comparten la visién no restringida.
El concepto de “solucién” sigue siendo central para esta vi-
sién. Se alcanza una solucién cuando ya no es preciso transi-
gir, aunque el desarrollo de tal sociedad haya implicado costos
que hoy pertenecen al pasado. La meta de alcanzar una solu-
cién justifica los sacrificios iniciales o condiciones de transicién
que de otro modo se considerarian inaceptables. Condorcet,
por ejemplo, pronosticaba la “conciliacién, la identificacién de
los intereses de cada uno con los intereses de todos”, punto en
el cual “la senda de la virtud ya no resulta ardua”.[35] El hom-
bre podia actuar con la influencia de una disposicién social-
mente benéfica, en vez de responder a meros incentivos.
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Moralidad social y causacion social

Godwin dividi6 los actos humanos en beneficiosos y per-
judiciales, y a la vez dividi6 éstos en intencionales y no inten-
cionales. La creacién intencional de beneficios se llamaba
“virtud”,[36] la creacién intencional de perjuicios era el “vi-
¢io”[37] y la creacién no intencional de perjuicios era la “ne-
gligencia”, una subespecie del vicio.[38] Estas definiciones se
pueden representar esqueméticamente:

BENEFICIOSO PERJUDICIAL
INTENCIONAL Virtud Vicio
NO INTENCIONAL . Negligencia

'La categoria faltante era el beneficio no intencional. La
categoria que faltaba en Godwin constituia precisamente el
centro de la visién dé Adam Smith, sobre todo come la desa-
rroll6 en su clasica Riqueza de las naciones. Los beneficios eco-
némicos brindados a la sociedad por el capitalista no forma-
ban, segiin Smith, “parte de su intenci6n”.[39] Smith caracte-
rizaba las intenciones de los capitalistas como “mezquina ra-
pacidad™40] y a los capitalistas en cuanto grupo como gentes
que “rara vez se reunen, aun para divertirse o distraerse, sin
que la conversacién termine en una conspiracién contra el pi-
blico, 0 en un plan para elevar los precios”.[41] No obstante, a
pesar de estos reiterados retratos negativos del capitalis-
ta,[42] sin parangén entre los economistas hastd Karl Marx,
Adam Smith se convirti6 en el santo patrono del capitalismo
laissez-faire. Las intenciones, que eran cruciales en la visién
no restringida de Godwin, carecian de importancia en la visién

restringida de Smith. A Smith le importaban las caracteristi- -

cas sistémicas de una economfa competitiva, que producfa be-
neficios sociales a partir de dudosas intenciones individuales.
Aunque hemos citado a Adam Smith y William Godwin
como autores claros y directos que abrazan visiones opuestas,
cada cual forma parte de una vasta tradicién que ain hoy
conserva su poder y lucha por el predominio. Aun entre sus
contempor4neos, Smith y Godwin tuvieron muchos compatrio-
tas intelectuales con visiones similares, diversamente expre-
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sadas y con diversos matices. Reflexiones sobre la Revolucién
Francesa (1790) de Edmund Burke fue quizé la aplicacién po-
lémica mas vibrante de la visién restringida. La igualmente
polémica réplica de Thomas Paine, Los derechos del hombre
(1791), anticipé en muchos sentidos la mds sistematica expo-
sicién de la visién no restringida que Godwin haria dos afios
después. Rousseau fue tal vez el més famoso entre quienes ar-
gumentaron sobre la base de una naturaleza humana no res-
tringida inherentemente por sus limitaciones existentes, sino
estrechada y corrompida por las instituciones sociales.
También hallamos esa visién en Condorcet y en el barén
D’Holbach, entre otros de esa época. En el siglo XIX, John
Stuart Mill dijo que la “deplorable educacién actual” y la “de-
plorable organizacién social” constituian “el \inico obstaculo
real” para alcanzar la felicidad general entre los seres huma-
nos.[43) La vibrante retérica de Mill reflejaba la visién no res-
tringida, aunque su eclecticismo en muchos aspectos lo obligé
a anadir abrumadoras estipulaciones més acordes con la vi-
sién restringida.[44]

Buena parte del socialismo del siglo XIX y del “liberalis-
mo” —en el sentido norteamericano del término— del siglo
veinte se basa en estos fundamentos, con modificaciones y va-
riaciones de grado, y se aplican a campos tan diversos como la
educacién, la guerra y la justicia penal. El marxismo, como
veremos, era un hibrido especial que aplicaba una visi6én res-
tringida a buena parte del pasado y una visién no restringida
a buena parte del futuro. . :

~ Cuando Harold Laski declaré que la “insatisfaccién” evi-
denciaba un “serio malestar en las instituciones politicas”,[45]
expresaba la esencia de la visién no restringida, en la cual ni
el hombre ni la naturaleza tienen limitaciones innatas que
puedan defraudar nuestras esperanzas, de modo que las insti-
tuciones, tradiciones o gobernantes existentes tienen que ser
responsables de la insatisfaccién. Inversamente, cuando
Malthus atribuyé la pobreza humana a “leyes inherentes a la.
naturaleza del hombre, y absolutamente independientes de
todas las regulaciones humanas”,[46] expresaba una de las

formas mas extremas de la visién restringida, que abarca

constrefiimientos innatos tanto de la naturaleza cuanto del
hombre. No es sorprendente que la réplica de Godwin a

Malthus aplicara la visién no restringida tanto a la naturale-

za cuanto al hombre: “Los hombres llegan al mundo, en todo
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pais donde se practique el cultivo de la tierra, con la natural
facultad de cada hombre para producir m4s alimentos de los
que puede consumir, una facultad que no puede ser controla-
da” sino por las ofensivas exclusiones de la institucién huma-
na”.[47] Dadas las no restringidas posibilidades del hombre y
la naturaleza, la miseria y otras causas de insatisfaccién sélo
podian ser resultado de intenciones malignas o ceguera ante
las soluciones que se podfan lograr cambiando las institucio-
nes existentes. En cambio, Burke consideraba que las quejas
acerca de nuestros tiempos y nuestros gobernantes formaban
parte de “las flaquezas generales de la naturaleza humana”, y
que se requeria “genuina sagacidad politica” para distinguir
éstas de los verdaderos indicadores de un malestar especifi-
co.[48] Hobbes fue m4s alla, arguyendo que los hombres
causaban m4s disturbios politicos precisamente cuando esta-
ban “a sus anchas’.[49]

Las restricciones naturales son importantes principal-
mente a través de los limites de la naturaleza humana. La
restriccién humana natural de la necesidad de alimentos, por
ejemplo, se convierte en un problema social préactico sélo
cuando los seres humanos se multiplican al extremo de que la
subsistencia se vuelve dificultosa. Asi, esta limitacién central
de la naturaleza sélo adquiere importancia social en Malthus
a causa de la muy restringida visién que Malthus tiene de la
naturaleza humana, en la cual él veia una conducta que inevi-
tablemente poblaria la Tierra hasta ese extremo. Pero
Godwin, quien admitia sin reservas la limitacién natural, te-
nia una muy diferente visién de la naturaleza humana, que
no conduciria a una ciega superpoblacién. Por lo tanto, la po-
sibilidad de un incremento geométrico de la gente no preocu-
paba a Godwin porque “los hombres posibles no comen, aun-
que los reales si”. [60] Malthus, por otra parte, no veia la
superpoblacién como una abstracta posibilidad futura sino co-
mo una realidad concreta que ya se estaba manifestando. De
acuerdo con Malthus, “hace tiempo ha llegado el perfodo en
que el nimero de hombres excede sus medios de subsuster}-
cia... existe desde que hemos tenido historias de la humani-
dad, existe en el presente, y continuars existiendo por siem-
pre”. [51] Serfa dificil concebir una formulacién mzfxs absoluta
de una visi6n restringida. Malthus y Godwin no disentian en
cuanto a un hecho natural —la necesidad de alimentos— sino
en cuanto a teéorfas de la conducta basadas en muy distintas
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visiones de la naturaleza humana. La mayoria de los seguido-
res dfz la visién no restringida también admiten la muerte
por ejemplo, como una limitacién inherente a la naturaleza
(aunque Godwin y Condorcet no descartaban una eventual
victoria sobre la muerte), pero no la consideran una restric-
cién en el desarrollo social de 1a humanidad. :
La visién restringida y la visién no restringida ven los
grandes males del mundo —la guerra, la pobreza y el crimen,
por ejemplo— con un enfoque totalmente distinto. Si las op-
ciones humanas no est4n innatamente limitadas, la presencia
de fenémenos tan repugnantes y desastrosos exige explicacio-
nes y soluciones. Pero si las limitaciones y pasiones del hom-
bre estdn en el corazén de estos dolorosos fen6émenos, se
requieren explicaciones para hallar el modo de evitarlos o re-

ducirlos. Mientras la visién no restringida busca las causas ..:.

especificas de la guerra, la pobreza y el delito, la visién res-
tringida busca las causas especificas de la paz, la riqueza o el
respeto a las leyes. En la visién no restringida, no hay causas
insolubles de los males sociales, y por lo tanto no hay razén
para no solucionarlos, dado el suficiente compromiso moral.
Pero en la visién restringida, los artificios o estrategias que
restrinjan o palien los males sociales innatos también tendran
un precio. Ese precio consiste a veces en nuevas enfermeda-
des sociales creadas por estas instituciones civilizadoras, asi
que sélo es posible llegar a una prudente transaccién. '
Las dos grandes revoluciones del siglo XVIII —en Francia
y en América del Norte— se pueden encarar como aplicaciones
de estas visiones conflictivas, aunque con todas las reservas
que son necesarias cada vez que complejos acontecimientos
histéricos concretos se comparan con esqueléticos modelos teé-
ricos. Las premisas subyacentes de la Revolucién Francesa re-
flejaban claramente la visién no restringida del hombre que
prevalecia entre sus dirigentes. Los cimientos intelectuales de
la Revolucién Norteamericana eran mds matizados, pues in-
clufan a hombres como Thomas Paine y Thomas Jefferson, cu-
yo pensamiento era similar en muchos sentidos al de Francia,
pero también incluia, como decisiva influencia en la
Constitucién, la cldsica visién restringida del hombre manifes-
tada en The Federalist Papers. Mientras Robespierre ansiaba
ver el final del derramamiento de sangre, “cuando todas las
gentes serdn igualmente devotas a su pafs y sus leyes”,[52]
Alexander Hamilton, en The Federalist Papers, consideraba
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que la idea de actos individuales “no influidos por considera-
ciones gjenas al bien piblico” era una perspectiva que més ca-
bia “anhelar fervientemente que tomar seriamente”.[53]
Robespierre buscaba una solucién, Hamilton una transaccién.
La Constitucién de los Estados Unidos, con sus complejos
pesos y contrapesos, refleja la idea de que no se debe confiar a
nadie la suma del poder. Esto contrastaba abruptamente con
la Revolucién Francesa, que concedié poderes plenos, incluso
poder de vida y muerte, a quienes hablaban en nombre del
“pueblo”, expresando una “voluntad general” rousseauniana.
A pesar de su amarga desilusién con ciertos dirigentes, a su
vez depuestos y ejecutados, los que creian en esta visién no
modificaron sustancialmente sus sistemas ni creencias politi-
cas, pues consideraban que el mal estaba localizado en indivi-
duos que habian traicionado la revolucién. ,
Los autores de The Federalist Papers eran muy conscien-
tes de la visién del hombre que habia detras de esa
Constitucién de pesos y contrapesos que ellos proponian:

Decir que tales recursos son necesarios para controlar los
abusos de gobierno quiz4 constituya una reflexién sobre la na-
turaleza humana. ;Pero qué es el gobierno mismo sino la ma-
yor de todas las reflexiones sobre la naturaleza humana?[54]

Para los “federalistas” el mal era innato en el hombre, y
las instituciones eran simplemente modos de encararle. Adam
Smith también veia el gobierno como “un remedio imperfecto”

para la deficiencia de “sabiduria y virtud” que habfa en el’

hombre.[55] Los Federalist Papers decian:_

¢Por qué se ha instituido el gobierno? Porque las psftsiones de
los hombres no se conforman sin limitaciones a los dictados de

la razén y la justicia.[56]

Para quienes no compartian esta visién restringida
del hombre, ese complejo sistema de pesos y contrapesos cons-
titucionales constituia una complicacién y un estorbo innece-
sario. Condorcet condené tales “contrapesos” porque creaban
una “complejisima” maquinaria politica “para oprimir al_pue-
blo”.[57] No consideraba nécesario que la sociedad “fo;cejeqr%
entre poderes opuestos”[58] o fuera inhibida por la “inercia”

de los pesos y contrapesos constitucionales.[59]
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La visién restringida es una visién tragica de la condi-
cién humana. La visién no restringida es una visién moral de
las intenciones humanas, que en tltima instancia se conside-
ran decisivas. La visi6n no restringida promueve la persecu-
cién de los ideales mas elevados y las mejores soluciones. En
cambio, la visién restringida considera que lo mejor es enemi-
go de lo bueno, un vano intento de alcanzar lo inalcanzable
que se juzga no sélo fiitil sino a menudo contraproducente,
mientras que los mismos esfuerzos pudieron haber producido
una transaccién viable y benéfica. Adam Smith aplicé este ra-
zonamiento no sélo a la economia sino también a la moral yla
politica: el reformador prudente, de acuerdo con Smith, respe-
ta “los hédbitos y prejuicios confirmados de la gente”, y cuando
no puede imponer lo recto, “no se niega a paliar lo incorrecto”.
Su meta no es crear el ideal sino “establecer lo mejor que las
gentes puedan tolerar”.[60]

Pero Condorcet, expresando la visién no restringida, re-
chazaba la idea de que las leyes debieran “cambiar con la
temperatura y adaptarse a las formas de gobierno, segiin las
practicas consagradas por la supersticién, e incluso segun las
estupideces adoptadas por cada pueblo”.[61] Por ello la
Revolucién Francesa le parecia superior a la Revolucién
Norteamericana, pues “los principios de los cuales derivaban
la constitucién y las leyes de la Francia eran mis puros” y
permitian al “pueblo ejercer su derecho soberano” sin restric-__
ciones.[62] Con este tema se relaciona el interrogante de si las 1
instituciones de una sociedad se pueden transferir a otra, o si I
ciertos modelos de una sociedad mejor son aplicables a paises
muy diferentes. Jeremy Bentham se destacé por crear tanto
reformas especificas como principios generales destinados a
ser aplicados en sociedades muy diversas. Pero Hamilton opi-
naba: “Lo que puede ser bueno en Filadelfia puede ser malo
en Paris y ridiculo en Petersburgo”.[63] Cada una de estas
conclusiones es coherente con la respectiva visién de donde
nace. - :

Mientras la visi6n restringida juzga la naturaleza huma-
na como algo que no ha sufrido cambios esenciales a través
del tiempo ni en todo el mundo, no considera que las expresio-
nes culturales particulares de las necesidades humanas, pro-
pias de sociedades especificas, se puedan cambiar pronta y be-
néficamente mediante una intervencién impuesta. En cambio,
la visién no restringida suele considerar la naturaleza huma-
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na como algo que se puede transformar benéficamente, y las
costumbres sociales como desechables lastres del pasado.

La visi6n restringida mide los ideales segun el precio que
cuesta alcanzarlos. En cambio, para la visién no restringida,
toda aproximacién al ideal es preferible. El precio es lamenta-
ble, pero de ningiin modo decisivo. Un buen ejemplo de ello es
la respuesta de Thomas Jefferson a quienes se pronunciaron
contra la Revolucién Francesa a causa de los inocentes que
morian:

Mis propios sentimientos han sido profundamente heridos
por algunos de los martires de esta causa, pero preferiria ver la
mitad de la tierra despoblada antes que presenciar el fracaso
de la revolucién.[64]

La creencia en la irrelevancia del precio que se paga en

1a busca de justicia social no se pudo expresar con mayor cla-
ridad ni contundencia. Pero, hacia el final, también Jefferson
se opuso a la Revolucién Francesa, pues el costo humano au-
mentaba méas alla de lo que él podia seguir aceptando.

Jefferson no estaba total ni irrevocablemente comprometido

con la visién no restringida.

La importancia relativa del costo del proceso ha seguido

diferenciando, a través de los siglos, la visién restrir}g_ida de la
no restringida. Los defensores modernos de los tecnicismos le-
gales que permiten que los delincuentes escapen a”l castigo y
declaran: “Es el precio que pagamos por la libertad”, o los que
defienden las revoluciones diciendo “No se pueden hacer torti-
llas sin romper huevos”, son paradigmas contemporéneos de-
una visién no restringida que histéricamente.ha tratado el
precio del proceso como secundario. En el otro extremo del_es_,-
ro filoséfico estdn quienes esencialmente repiten la opi-
nién de Adam Smith acerca de tal precio: “La paz y el orden
de la sociedad son aun més importantes que el alivio de los

desposefdos”.[65] La continua batalla entre los idealgs y el
pre(lfi((;S por alcanzarlos es sé6lo una parte del actual conflicto de

visiones.

Sintesis y consecuencias

en tdltima instancia, en cierta

Las visiones :descansan :
" humana: no sélo sus précticas

‘.percepcién de la naturaleza
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existentes sino su potencial y sus limitaci ilti
}(i)unenes consideran que las potencialidades deoi;eia:g;;?(f S.
umana t_rasc1ender‘1 las manifestaciones actuales tienen A
visién social muy diferente de quienes ven a los seres hml;ln .
nos como criaturas trégicamente limitadas cuyos impul i
egoistas y pehgrosos sélo se pueden contener mediante%issos
sitivos sociales que a la vez producen efectos laterales -ing::
sizab]es. William Godwin y Adam Smith son dos de los mais
claros y coherentes_paradigmas de estas respectivas visiones
soglales: la no restringida y la restringida. Pero no fueron los
primeros ni los .ﬁltlmos en estas dos largas tradiciones del
pen_sam:ento social. Cuando Rousseau dijo que el hombre “na-
ce hbye pero “por doquier est4 encadenado”, [66] expres6 la
esencia de la visién no restringida, para la cual el problema
fundamental no es la naturaleza ni el hombre sino las institu-
ciones. De acuerdo con Rousseau, “los hombres no son enemi-
gos por naturaleza”.[67] La visién diametralmente opuesta
ue presentag:la por Hobbes en su Leviatdn, donde el poder ar-
mado de las instituciones politicas era lo inico que impedia la
guerra de cada cual contra todos,[68] la cual de lo contrario
existiria (::ntr'e hc_)mbres en estado natural, entre quienes la vi-
g? seria soht-az_'la, miserable, fastidiosa, brutal y breve”.[69]
ientras la visién no restringida de Condorcet lo inducia a
buscar una sociedad donde la “natural inclinacién” del
hombre coincidiera con el bien social,[70] la visién restringida
de Hayek lle\fé a la conclusién de-que las “reglas indispensa- |
bles”de la sociedad libre nos exigen muchas cosas desagrada-
b!es J(71] es .decn', que la naturaleza humana no puede coinci-
dir con el bien social sino que es preciso subordinarla a él
;i:ll.lberadamente, a pesar de lo desagradable que ello pudiera
. Dada la mayor capacidad que el hombre ti i-
sién no restl_'lngida, la.fs intencignes que gufanti:ealllec:;alc?d‘and
son de gran importancia. Las palabras y conceptos que giran Vi
en torno de la intencién —“sinceridad”, “compromiso”, “dedi-
cacién”— han sido centrales durante siglos para la visién no
restringida, y_las politicas buscadas por esta visién a menudo
se han dfgcnto. en términos de las metas propuestas: por
ejemplo, “libertad, igualdad, fraternidad”, “terminar la explo-
tacién del h(_)ml?re ‘por el hombre” o “justicia social”. Pero en la
visién restringida, en la quela capacidad del hombre para
consumar sus intenciones es muy limitada, las intenciones
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significan mucho menos. Burke se referia a “los efectos benéfi-
cos de los defectos humanos” y a “las malas consecuencias que
siguen a las virtudes més irreprochables”.[72] La doctrina
econémica del laissez-faire de Adam Smith daba por sentada
la misma falta de correspondencia entre la intencién y el efec-
to, pues los beneficios sistémicos del capitalismo no formaban
parte de la intenci6én de los capitalistas. En la visién restrin-
gida, los procesos sociales no se describen en términos de in-
tenciones o metas ultimas, sino en términos de las caracteris-
ticas sistémicas juzgadas necesarias para contribuir a dichas
metas: por ejemplo, “derecho de propiedad”, “libre empresa” o
“estricta elaboracién” de la Constitucién. No se trata tnica-
mente de que ambas visiones se propongan diferentes metas
sino, m4s fundamentalmente, de que las metas se relacionan
con diferentes cosas. La visién no restringida habla directa-
mente en términos de los resultados deseados, y 1a visién res-
tringida en términos de las caracteristicas del proceso que se
consideran conducentes a los resultados deseados, aunque no
directamente ni sin muchos efectos laterales desdichados, que
se aceptan como parte de una transaccién. _

A pesar de las complejas diferencias entre los pensadores
sociales de una época dada —que se acentian entre los de di-
versas épocas—, es posible reconocer ciertos supuestos clave
acerca de la naturaleza humana y la causacién humana que
permiten agrupar a algunos como pertenecientes a la visién
restringida y a otros como pertenecientes a la visién no res-

tringida. Aunque estas categorias no abarcan a todos los teé-

ricos sociales, muchas figuras importantes y perdurables con--

flictos ideolégicos de los dos ultimos siglos estan incluidos en
ellas. ' : o

En la tradicién de la visién no res.tnng'lda figura la
conviccién de que las opciones necias o 1nmprales exp,h.can
los males del mundo, y de que la solucién consiste en pohtl‘cas;
gociales m#as sabias, m4s morales o mas hl._lmqmtarlas.
William Godwin expuso esta visién no restringida en su
Indagacién acerca de la politica social, tomapdo y sistemati-
zando las ideas de muchos pensadores del siglo XVIIL: Jean-
"Jacques Rousseau, Voltaire, Condorcet, Thomas Pam? y
D’Holbach son ejemplos notables. Este enfoque general fue
continuado en el siglo XIX, de modos muy diversos, por Saint-

Simon, Robert Owen y George Bernard Shaw y otros fabianos..

En el siglo XX hallamos sus ecos en,te;ériobs politicos como
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Harold Laski, en economistas como Thorstein Vebl

Kenneth Galbraith, y ciertos abogados que constit?lr;e)rrth(c))g;
una escuela de apologistas del activismo Jjudicial, cuyos epito-
mes son Ronald Dworkin en la teoria y Earl Warren en la
préactica. '

Por contraste, la visién restringida entiende que los ma-
lgs del mundo derivan de las restringidas y desdichadas op-
ciones disponibles, dadas las innatas limitaciones morales e
intelectuales de los seres humanos. Para paliar estos males y
promover el progreso, defienden las caracteristicas sistémicas
de ciertos procesos sociales tales como las tradiciones mora-
les, el mercado y la familia. Conciben estos procesos como pro-
ducto de una evolucién y no de un designio, y confian en estos
patrones sociales de interacci6n social antes que en una politi-
ca especifica destinada a producir resultados particulares pa-
ra individuos y grupos particulares. Esta visién restringida de
la capacidad humana, expuesta por Adam Smith, se halla
también en una larga serie de pensadores sociales que van
desde Thomas Hobbes en el siglo XVII, pasando por contempo-
réneos de Smith. como Edmund Burke y los autores de
The Federalist Papers, hasta figuras del siglo XX tales como
Oliver Wendell Holmes en derecho, Milton Friedman en eco-

_nomia y Friedrich A. Hayek en teoria social general.

No todos los pensadores sociales encajan en esta esque-
mética dicotomia. John Stuart Mill y Karl Marx son dos ejem-
plos de ello, por razones muy diferentes, como veremos en el
Capitulo 5. Otros toman posiciones intermedias entre ambas
visiones, 0 se convierten de la una a la otra. Sin embargo, el
conflicto entre ambas visiones no es menos real aunque no to-
dos hayan tomado partido ni se hayan comprometido irrevo-
cablemente. , , :

A pesar de las imprescindibles advertencias, seftalemos
el importante y notable fenémeno de que el modo de concebir
inicialmente la naturaleza humana est4 muy relacionado con
la concepcién del conocimiento, la moral, el poder, el tiempo,
la racionalidad, la guerra, la libertad y la ley que define una
visién social. En los capitulos siguientes exploraremos estas .
correlaciones. - _ , : : ' :

Como las diversas creencias, teorias y sistemas del pen-
samiento social se extienden a través de un continuo (y qui-
z4s, incluso, un continuo multidimensional), el concepto de
visiones menos restringidas y visiones mds restringidas seria -
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quizi méas apropiado que la dicotomia que usamos aqui. Sin
embargo, esta dicotomia no sélo resulta mas c6moda sino que
captura un importante distingo. Casi nadie cree que el hom-

bre carece totalmente de restricciones y casi nadie cree que el .

hombre esté totalmente limitado. Lo que sitiia a un pensador
dado en la tradicién de una u otra visién no es simplemente el
hecho de que se refiera m4s a las restricciones del hombre o a
su potencial no explotado sino en qué medida los limites est4n
incorporados a la estructura y operacién de una teoria dada.
Aquellos cuyas teorias incorporan estas restricciones como
rasgo central poseen una visién restringida; aquel_los cuyas
teorias no consideran estas limitaciones una parte integral o
central del andlisis poseen una visién no restringida. Cada vi-
sién, por definicién, excluye algin elemento. Mejor dicho, ex-
cluye la mayoria de los elementos. La dicotomia entre visiones
restringidas y no restringidas se basa en el hecho de que las
limitaciones innatas del hombre figuren o no entre las claves
da visién. )
= caLa dicotomia se justifica adem4s en otro sentido. Estos
diversos modos de concebir al hombre y el mundo no conducen
s6lo a conclusiones diferentes sino a conclusiones muy con-
trastantes, a menudo diametralmente opuestas, en cuestiones
que van desde la justicia hasta la guerra. No son s6lo visiones
diferentes, sino visiones conflictivas.

3

Visiones de la razén y el conocimiento

La visién restringida y la no restringida difieren no sélo
en la definicién del conocimiento como tal, sino en la concep-
cn?n acerca de la cantidad, concentracién y difusién del conoci-
miento y del papel que él desemperia en el proceso social.

Tambiéq la razén cobra significados totalmente distintos en
ambas visiones.

La movilizacién del cbnocimiento
La visién restringida

En la visién restringida, el conocimiento de un solo indivi-
duo es toscamente inadecuado para tomar decisiones sociales,
Y a menudo para tomar decisiones personales. Por lo tanto,
una sociedad compleja y su progreso sélo son posibles gracias
a gran cantidad de mecanismos sociales que transmiten y co-
ordinan el conocimiento de una amplia gama de contemporé-
neos, asf como la aun m4s vasta cantidad de conocimientos de
las generaciones pasadas. La visién restringida concibe el co-
nocimiento ante todo como experiencia, transmitida social-
mente en formas inarticuladas, desde los precios que indican
costos, escasez y preferencias, hasta las tradiciones que sur-
gen de la experiencia cotidiana de millones de integrantes de
cada generacién, separando en una competencia darwiniana
aquello que funciona de aquello que no funciona. Friedrich A.
Hayek expresaba este punto de vista cuando escribié:

El crecimiento del conocimierito y el crecimiento de Ia civili-

zacién son lo mismo sélo si interpretamos que el conocimiento
incluye todas las adaptacion__es humanas al medio en las cuales
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se ha incorporado la experiencia pasada. No todo el §onoci-
miento asi entendido forma parte de nuestro intelecto, ni nues-
tro intelecto constituye la totalidad de nuestro conocimiento.
Nuestros habitos y destrezas, nuestras actitudes emocionales,
nuestras herramientas y nuestras instituciones, todas ellas
son en este sentido adaptaciones a la experiencia pasada que
han crecido mediante una eliminacién selectiva de conductas
menos adecuadas. Constituyen el cimiento indispensable de
una accién fructifera, tanto como nuestro conocimiento cons-
ciente.[1)

Esta visién no entiende simplemente que los individuos
escogen racionalmente entre lo que funciona y lo que no fun-
ciona, sino también, y m4s fundamentalmente, que la compe-
tencia de las instituciones y de sociedades enteras lleva a una
supervivencia general de conjuntos més eficaces de rasgos
culturales, aunque ninguno de los ganadores ni de los perde-
dores comprenda racionalmente qué era mejor 0 peor en un
conjunto o el otro. Los valores que funcionan en el nivel tribal
suelen ser obliterados por valores que permiten o promueven
el funcionamiento de grandes cantidades de personas. Desde
esta perspectiva, “el hombre por cierto ha aprendldp con ma-
yor frecuencia a hacer lo correcto sin comprender por qué era
lo correcto, y la costumbre le presta un mejor servicio que el
entendimiento”. Por lo tanto, hay “mds ‘inteligencia’ en el
sistema de normas de conducta que en los pensamientos del
hombre acerca de su entorno”.[2] - o '

El conocimiento es pues la experiencia social de una ma-
yoria tal como estd encarnada en la conducta, los sentimien-
tos y las costumbres, antes que la razén especfficamente arti-

culada de unos pocos, por talentosos o dotados que éstos sean..

ncebimos el conocimiento como expgrie.nmf social
ggtiz?u:ocomo producto de una meditacién sg’htanz’a, 'es m"lly
pequefia la parte que se logra en el gabinete”, segin Hamil-
t.on.[‘.;:]n palabras de Burke: “Tememos poner a los hombres a
vivir y traficar de acuerdo con su propia medlfla de raffn,h por-
_que sospechamos que esta medida es pequeda en (i: ;1 om-
bre, y que los individuos harian mejor en recurrir a 2! ancg. y
al capital de las naciones y las edades”.[4] Al hablar de r(:iaz bn,
Burke no se referia simplemente a las palabras escritas de in-

dividuos notables sino a toda la experiencia de los pueblos,.

sintetizada en los sentimientos, las foMa}idades y aun los
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prejuicios encarnados en su cultura y conducta. Estas destila-
ciones culturales del conocimiento no se consideraban infali-
bles ni inmutables —lo cual habria sido una solucién en vez
de una transaccién— sino un conjunto probado de experiencia
que funcionaba, y que sélo se debfa cambiar después del exa-
men mas circunspecto y reservado. Debemos corregir los de-
fectos del orden social, segiin Burke, con el mismo afin con
que curamos las heridas de nuestro padre.[5] No hemos de
ignorarlas, pero tampoco constituyen un mandato para el ex-
perimento ni para la inspiracién apresurada. Sin ningin exa-
men, no habria proceso evolutivo, y por lo tanto, en esta
visi6n, no habria fundamento para esa confianza en la tradi-
ci6én y las instituciones duraderas que era caracteristica de
Burke, y en diversos grados de otros creyentes en la visién
restringida.

La perspectiva de la visién restringida, que favorece la
transacci6n, trata los defectos como inevitables, y por lo tanto
no los considera razén para el cambio, a menos que su magni-
tud merezca los costos inevitables que implica el cambio.
Burke declar6: “Al preservar incélumes mis principios, reser-
vo mi actividad para empresas racionales”.[6] Y en otra oca-
sién afirmé: “Debo tolerar las flaquezas hasta que degeneren
en crimenes”.[7] No se trataba de una mera artimafia verbal
para encubrir una actitud ap4tica por parte de Burke, como lo
demuestran su implacable juicio contra Warren Hastings por
presuntas irregularidades en el gobierno de la India, su im-
popular actitud en el Parlamento a favor de la libertad de las
colonias americanas rebeldes o sus propuestas antiesclavis-
tas.[8] También Adam Smith exhortaba a liberar las colonias
americanas —asi como otras colonias—, adem4s de sugerir
una serie de reformas locales y de oponerse a la esclavitud.[9]
En los Estados Unidos, los hombres que redactaron los
Federalist Papers —Alexander Hamilton, James Madison y
John Jay— alcanzaron inicialmente la notoriedad como lide-
res de la revuelta contra el dominio brit4nico. La visién res-

tringida no era sinénimo (ni camuflaje) de la aceptacién del

status quo. - -

41



La visi6n no restringida

La visién no restringida no veia tantas limitaciones en el
conocimiento humano ni en su aplicacién a través de la razén.
Los exponentes dieciochescos de la visién no restringida fue-
ron los creadores de la “edad de la razén”, tal como lo expresa
el titulo del famoso libro de Thomas Paine de esa época. La
razén alcanza en esa visién la misma prominencia que la ex-
periencia tenia en la visién restringida. De acuerdo con
Godwin, la experiencia estaba muy sobrestimada —“excesiva-
mente magnificada”, segin sus palabras— en comparacién
con la razén o con “la capacidad general de una mente cultiva-
da”.[10] Porlo tanto, Godwin entendia la sabiduria de épocas
pasadas, ante todo, como ilusiones de ignorante. La época de
una creencia o prictica no la eximia de la crucial prueba de
validacién en términos expresados especificamente. En pala-
bras de Godwin, “debemos acomodarlo todo a la pauta de la
razén”. Y afiadia:

Nada ha de ser conservado porque es antiguo, porque nos
hemos habituado a considerarlo sagrado, o porque resulta inu-
sitado cuestionar su validez.[11]

Anslogamente, segin Condorcet, “todo lo que lleva la
impronta del tiempo debe inspirar de_sco’l}ﬁanza antes que
respeto”.[12] “S6lo mediante la meditacién”, decia Condorcet,
“podemos llegar a verdades generales en la ciencia del hom-
bre -%;")(]h la aptitud de una “mente cultivada” para aplicar la
razén a los datos en cuesti6n, no habia necesidad de respetar
los inarticulados procesos sistémicos de la visién rgstnng;da,
tal como estaban expresados en la sabiduria colectiva deriva-
da del pasado. “La ficcién de una sabiduria colectiva es la més
palpable de todas las imposturas”, segin Godwin.[14] La vali-
dacién no debia ser indirecta, colectiva y s1st§m1ga, sgul)) fdn'ec-
ta, individual e intencional. EI modo de validacién debia ser

la racionalidad articulada, no una aceptacién general basada

ienci i 3 in, “las gentes de

riencia pragmaética. Segiin Godwin,
zgrlgs (;xgﬁservaciéi estrechas” aceptan de buen grado lo que
prevalece en su sociedad.[1 5] Por tanto, éste no puede ser un

para resolver problemas. g
métogcl)l la visién no rl?estringida estd lmphgtg una profunda

desigualdad entre las conclusiones de las “ i

1 gentes de miras es-
trechas y las de mentes “cultivadas”. De ello se sigue queezl
progreso implica elevar el nivel de las primeras al de las se-
gundas. Segin Godwin;

El verdadero perfeccionamiento intelectual exige que la
mente, tan de prisa como sea posible, se eleve a la altura del
conocimiento ya existente entre los miembros esclarecidos de

lg comunidad, y parta desde alli en procura de nuevas adquisi-
ciones.

En la visién no restringida también est4 implicita la idea
de que la comparacién relevante es aquella que coteja las
creencias de una clase de persona con las de otra: entre x e ¥,
pero no entre (1) procesos sistémicos que funcionan a través
de sucesivas generaciones de individuos: de ¢ a z, tal como
estdn expresados en la generacién viviente x, en contraposi-
cién con (2) la racionalidad articulada del aislado y. El recha-
zo del concepto de sabiduria colectiva nos deja las comparacio-
nes individuales como criterio. Como las experiencias de @ a
w ya no cuentan, el problema se reduce a la racionalidad arti-
culada de x frente a la de y. Por lo tanto, la visién no restrin-
gida necesariamente se pronuncia a favor de la “mente culti-
vada” y, mientras que la visién restringida necesariamente se
pronuncia a favor de las opiniones expresadas a través de x,
visto como representante de la experiencia inarticulada de
muchos otros (@ a w). Las dos visiones conducen asf a conclu-
siones opuestas en cuanto a qué opinién debe prevalecer, y
por qué.

Burke se vefa obviamente en el papel de x y no en el de y:

Os brindo opiniones que se han aceptado entre nosotros,
desdé muy tempranos tiempos hasta este momento, con una
continua y general aprobacién, y que en verdad estdn tan in-
corporadas a mi mente que soy incapaz de distinguir lo que he

"aprendido de otros de los resultados de mis propias meditacio- -
nes.[17] : ) :

~El conocimiento o entendimiento al que se referfa Burke
era concebido como un fondo comn del cual él participaba. El
de Godwin era el conocimiento o entendimiento de las “men-
tes cultivadas”, un conocimiento que, por su propia naturale-
za, estaba concentrado en una:minoria y no desperdigado en
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una mayoria. El significado mismo de conocimiento era dife-
rente, y por ello estaba tan diversamente distribuido en las
dos visiones. En la visién restringida, donde el conocimiento
era una multiplicidad de experiencia demasiado compleja pa-
ra ser articulada explicitamente, se lo destilaba. a través de
las generaciones en procesos y rasgos culturales tan honda-
mente arraigados que virtualmente constituian reflejos in-
conscientes compartidos por la mayoria. Era, en palabras de
Burke, “sabiduria sin reflexi6n”.[18]

La sabiduria sin reflexién era un concepto totalmente
ajeno a la visién no restringida, en la cual los seres humanos
tienen tanto la capacidad como la obligacién de ejercer la ra-
zén explicita en todas las cuestiones. De acuerdo con Godwin,
“la razén es el instrumento propio y suficiente para regular
los actos de la humanidad”.[19] Puede haber pasiones y ten-
dencias, pero “si empleamos nuestras facultades racionales,
inevitablemente venceremos nuestras propensiones erré-
neas”.[20] _

Dado que el conocimiento explicitamente articulado es
especifico y concentrado, en la visién no restringida, la mejor
conduccién de las actividades sociales depende -del
conocimiento especifico de pocos usado para guiar las acciones
de muchos. Se necesita inculcar “visiones justas de la socie-
dad” en “los miembros reflexivos y liberalmente educados” de
la sociedad, quienes a la vez seran “gufas e instructores para
el pueblo”, segin Godwin.[21] Esta idea no es exclusiva de
Godwin sino que constituye un tema cenigral y pers1stf:nte
de 1a visi6n no restringida, que con frecuencia ha a_mcompanado
una visién de los intelectuales como asesores desinteresados.
Voltaire declaré que, “como los filésofos no tienen un interés
particular que defender, sélo pueden hablar en favor de la

. : e T & il
razén y del interés publico”.[22] Condorcet también aludia :
los “ﬁlgsofos verdaderamente esclarecidos, ajenos a la ambi-

i6n”.[23] Rousseau considéraba que “el mejor y méslnatural
zlr%l:en[am]iento consistia en que los més sabios gobernaran a la
" multitud”.[24] Aunque los encargados dé la maquinaria gu-
bernamental no sean intelectuales, “la mayor felicidad de una
nacién se concreta cuando aquellos que gobiernan concuerdan
con aquellos que la instruyen”, segin D Alen_1bert.[25] i 2
Estos temas dieciochescos fueron repetidos con 1gual fer-

wor por John Stuart Mill en el siglo diecinueve. Para Mill, un

.papel especial estaba reservado para “los més cultivados int_e-
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lectos del pais”,[26] para las “mentes pensantes” “
mejores y mas sabios”,(28] para “los iﬁetelectc:‘:sy’zgp?rznéﬁ
tos ’d_e veras superiores”.[29] Mucho se podfa lograr “si los
espl‘ntuf Superiores se reunian”,[30] si las universidades pro-
d'uman una sucesién de mentes que no fueran hijas de su
tiempo, sino capaces de perfeccionarlo y regenerarlo”.[31]
Tales preceptos siguen siendo comunes en la actualidad. En
sfntemq, el papel especifico de la “gente pensante” o de “los
m4s brillantes y los mejores” ha sido durante siglos un tema
central de la visién no restringida.

Quienes participan de la visién restringida, en cambio,
haq visto un grave peligro en la adjudicacién de un papel es-
pecial a los intelectuales en la administracién de la sociedad.
En palabras de Burke:

Feliz con el aprendizaje, no corrompido por la ambicién, se

habfa contentado con seguir al instructor ¥ no aspiraba a ser el
maestro.[32]

También John Randolph recelaba de los “profesores uni-
versitarios metidos a estadistas”.[33] En la misma vena,
Hobbes consideraba las universidades lugares donde florecfan
palabras elegantes pero frivolas,[34] y afiadia que “no hay na-
da tan absurdo como lo que se puede hallar en los libros de los
filésofos”.[35]

_ El peligro central, para quienes comparten la visién res-
tringida, es la estrecha concepcién que tienen los intelectuales
acerca del conocimiento y la sabiduria. En palabras de Burke,
se proponen “circunscribir la excelencia del sentido, la cultura
y el gusto a si mismos o sus seguidores”, y son capaces de
“cor.:tvertir la intolerancia de la lengua y de la pluma en perse-
cucién” de otros.[36] Adam Smith hablaba del doctrinario
“hombre de sistema” que es “sabio a sus propios cjos” y que
“parece imaginar que puede ordenar a los diversos miembros
de una gran sociedad con tanta facilidad como la mano ordena
las diversas piezas en un tablero de ajedrez”.[37) La idea de
un rey-filésofo repugnaba a Smith, quien declaré que “de to-
dos los especuladores politicos, los principes soberanos son de
lejos los més peligrosos”.[38]

No se negaba la superioridad de los expertos dentro de
una angosta franja del vasto espectro del entendimiento hu-
mano. Lo que se negaba era que esta pericia confiriera una
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superioridad, general que debiera imponerse a conocimientos
mas dispersos. “Se debe admitir que, en lo que concierne al co-
nocimiento cientifico, un grupo de expertos bien -escogldqs
puede estar en la mejor posicién para obtener el mejor conoci-
miento disponible”, segiin Hayek. Pero, aﬁadia,_regpeptg dre
otros tipos de conocimiento, “practicamente cada individuo
posee alguna ventaja sobre todos los d‘e_més porque posee una
singular informacién que se podria utilizar beneficiosamente,
pero dicha utilizacién sélo se puede realizar si las decisiones
que dependen de ella son libradas al individuo o se realizan
con su cooperacién activa”.[39] Al concebirse el conocimiento
como fragmentario y disperso, la coordinacién sistémica entre
muchos se impone a la sabiduria especifica de POCOS.

Ademss, esta coordinacién sistémica no debia ser planea-
da ni impuesta por un grupo de sabios. Era un orden na}tural
derivado de cierta ‘volucién, en la frase de uno de l'os ﬁm_écra-
tas dieciochescos,[«0] el grupo que acufié la expresion laissez-
faire. La misma clase de razonamiento se hallaba en Adam

Smith, el m4as famoso expositor de esta doctrina:
‘ Yo
El estadista que intentara indicar a las ger}tes de qué I.nodo
deben emplear sus capitales, no sélo se atraeria una muy inne-
cesaria atencién, sino que asumiria u_na_aytondgd que no se
podria confiar sin riesgo no sélo a un individuo, sino a ningiin

consejo o senado, y que resultaria peligrosisima en manos de:

un hombre que tuviera la insensatez y el engreimiento de con-
siderarse adecuado para ejercerla.[41]

El mercado era s6lo uno entre los muchos procesos sisté-
micos. para tomar decisiones. La familia, los idiomas y las tra-

diciones son otros ejemplos, entre muchos. La visién restring-

da entiende que tales procesos propician mejores decisiones

de las que podria tomar cualquier individuo, por talentoso o

i individuos.

sea en comparacién con otros individu
cultolg;;x zinte'sis, pargiendo de diversas concepciones acerca de
cu4nto puede saber y entender un ind1v1d1uo _dado,é?ns1 Z;stla%n:g

ingi ingi clusiones

restringida y no gestnngu_ia: llegan a‘gim B
cuanto si las mejores decisiones sociales i L0 gmp s
or qui y espect
nes poseen el mayor conocimiento individua -
i gocz gu;r prggesos gistémicos que movilizan y'coprd(linal} e(llicq-
nocimiento desperdigado entre muchos, en cantidades indivi-

dualmente irrelevantes. .
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Racionalidad articulada y
racionalidad sistémica

El poder de la racionalidad especificamente articulada es
central para la visién no restringida. El poder de los procesos
sociales inarticulados para movilizar y coordinar el conoci-
miento es central para la visi6n restringida.

En la visi6n no restringida, actuar sin “razén explicita”
es actuar segun “inclinaciones y prejuicios”.[42] Segun
Godwin: “El debate es la senda que conduce al descubrimiento
y la demostracién”.[43] “La precisién de lenguaje es el requisi-
to indispensable del conocimiento cabal”,[44] dice Godwin, pa-
ra quien el conocimiento es sinénimo de racionalidad articula-
da. Se promueve la virtud cuando los hombres deben “decla-
rar sus actos, y asignar las razones en las cuales se funda-
mentan”.[45] Si pudiéramos “vertir los llanos dictados de la
Justicia al nivel de la capacidad de todos”, segin Godwin, “po-
demos esperar que la especie entera se vuelva razonable y vir-
tuosa”.[46] También para Condorcet la tarea consiste en “vol-
ver comunes a casi todos los hombres los principios de la es-
tricta e inmaculada justicia”.[47]

La palabra razén tiene al menos dos sentidos. Uno es un
sentido de causa y efecto: hay una razén por la cual el agua se
dilata cuando se hiela, aunque la mayoria de nosotros, no
siendo fisicos, ignoramos dicha razén, y en un tiempo nadie la
conocia. El otro sentido de razén es especificacién articulada
de causaci6n o légica: cuando.se pide que los individuos o la
sociedad justifiquen sus actos ante el tribunal de la razén, se
usa este sentido. Cuanto m4s restringida sea nuestra visién
de las capacidades y potenciales humanos, mayor serd la dife-
rencia entre ambos sentidos. Todo puede tener una causa sin
que los seres humanos sean capaces de -especificar cudl es.
Como ninguna teoria es totalmente no restringida en un sen-

tido literal, siempre hay cierta consciencia de la diferencia’ en-
tre los dos sentidos de razén. A la vez, ninguna teorfa es tan
restringida como para afirmar que el hombre no puede enten-
der nada, lo cual implicaria una ausencia total de superposi-
cién entre las dos acepciones de razén. Pero en el extremo me-
nos restringido del espectro, la superposicién entre ambos
conceptos se considera tan grande que decir que existe una
razén casi equivale a decir que podemos especificarla. Cuanto
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menos, nuestras decisiones deben basarse en las razones que
podemos especificar. Pero, en el extremo més restringido del
espectro, el conocimiento y las razones no conocidas por cual-
quier individuo deben pesar en muchas decisiones, a través de
procesos sociales en los que la racionalidad articulada desem-
peiia a lo sumo un papel subalterno.

Los economistas clésicos y neoclasicos, especialmente los
de la escuela austriaca, ejemplifican esta visién restringida de
la racionalidad sistémica, en la cual la articulacién individual
significa poco. En un mercado no controlado, tal como lo pre-
senta esta visién, los precios, salarios y tasas de interés cam-
biantes ajustan la economia a demandas, cambios tecnolégi-
cos y aptitudes tecnolégicas variables, sin que ninguno de los
actores del drama pueda ni quiera saber c6mo sus reacciones
individuales afectan el todo. Se lo puede analizar como un
proceso general de interaccién con sus propios patrones y re-
sultados caracteristicos —de lo contrario no habria economia
austriaca— pero no se lo puede especificar tan detalladamen-
te como para posibilitar que un individuo o grupo planifique o
controle el proceso real. Su racionalidad es sistémica, no indi-
vidual, y la racionalidad individual tiene escasa incidencia, de
modo que la trillada pregunta de cuin racional es el hombre
tiene poca relevancia en esta visién.[48] )

Encontramos una diferencia similar entre racionalidad
individual y sistémica en las doctrinas religiosas en que (1) se
piensa que la deidad actia directamente para afectar los fené-
menos naturales y humanos, en contraste con .aquella..s en que
(2) un proceso sistémico providencial posibilita la vida y la
vuelve benéfica sin requerir una inspeccién divina de lo? fleta-
1les.[49] Lo que tanto las versiones seculares como religiosas
de los procesos sistémicos tienen en comun es que la sabidu-
ria del actor humano individual no es la sal?iz'luria del drama.
Inversamente, hay versiones seculares y religiosas de la racio-

nalidad individual. La versién religiosa es aquella en que la‘

deidad toma decisiones directas sobre los acontecimientos in-
dividuales, desde los cambios meteorolégicos cotidianos hasta
la muerte de los individuos. La religién fundamentalista es la
visién mas extrema de la planificacién central, aunque mu-
chos fundamentalistas se opongan a la planificacién central
humana porque usurpa el “papel de Dios”. Esto guarda (_:ol}e-
" rencia con la visién fundamentalista de un Dios sin restriccio-
, nes y un hombre muy restrigido.
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La ley

_ Las dos visiones no sélo disienten en economia ¥ religi6n
81no respecto de la ley. Oliver Wendell Holmes expresé el con-
cepto sistémico al declarar: “La vida de la ley no ha sido la 16-
gica, sino la experiencia”.(50] La articulacién no era esencial
para tomar decisiones, pues “muchos juicios honorables y sen-
satos” expresan “una intuici6n de la experiencia que trascien-
de el analisis y sintetiza muchas impresiones confusas y en-
marafiadas, que por el hecho de no ser conscientes no pierden
su valia”.[51] La ley incorpora la experiencia que refleja “no
s6lo nuestra vida sino la vida de todos los hombres que han si-
do”, segin Holmes.[52) Es una “falacia” concebir la ley como
un mero proceso de légica articulada, pues aunque “es verdad,
en el sentido méas amplio, que la ley es un desarrollo légico”,
no es “deducida, como las matemaéticas, a partir de axiomas
generales de conducta”. En sintesis, la 16gica del desarrollo de
la ley es una légica sistémica:

El desarrollo de nuestra ley ha abarcado casi mil afios, como
el desarrollo de un planeta: cada generacién daba el paso si-
guiente; la mente, como la materia, simplemente obedecia una
ley de crecimiento esponténeo.[54)

_ Empero, John Stuart Mill sostenia que las leyes no evo-
luqonan sino que se hacen. Lo que la visién restringida carac-
terizaba como un orden espont4neo evolucionando a partir de
la historia no era m4s que “la fortuita convergencia de 4tomos
en épocas de barbarie”, segiin Mill.[55] Mill declaré:

Las leyes de Moisés, las de Mahoma, fueron hechas, y no se
desarrollaron; es verdad que contaban con la’sancién directa
de la fe religiosa; pero las leyes de Licurgo, las leyes de Solén,
fueron hechas, y fueron tan perdurables como se haya conside-
rado hasta ahora a toda ley que se haya desarollado.

~ Buscar precedentes legales era, a juicio de Mill, hacer un
“absurdo sacrificio de los fines presentes a medios anticua-
dos™.[57] : o

Pero, al igual que en otros campos, Mill -modificé. sus
asertos —cuando no los rieg6 del todo— con sus estipulacio-
nes. Segtin Mill, quienes “hacen” la ley han toniado en cuenta
“lo que el pueblo tolera”, y esto depende de sus “antiguas cos-
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tumbres” o de sus “perdurables y fervientes convicciones, sin
las cuales todo el sistema legal dejaria de funcionar”. La
“aquiescencia de la humanidad”, pues, “depende de la preser-
vacién de cierta continuidad de existencia en las
instituciones” que representan “ese sinfin de acuerdos entre
intereses y expectativas contrarias, sin los cuales ningin go-
bierno podria durar un afio, ni siquiera una semana”.[58] Con
estas consideraciones, la posicién de Mill no se aleja mucho de
lo que al principio parece ser todo lo contrario, a saber, que
“todos los célebres legisladores primitivos”, como decia Hayek,
“no se proponian crear nuevas leyes sino enunciar lo que la
ley era y siempre habia sido”.[59] La ley era, segiin Hayek, “la
enunciacién de practicas previamente existentes”.[60]
Muchos autores modernos presentan la visién no restrin-
gida con mucha menos ambigiedad que Mill. Por ejemplo,
Ronald Dworkin desdefia “la tonta fe en que la ética y la eco-
nomia son movidas por una mano invisible que permite que
los derechos individuales se confundan con el bien comin, y
en que la ley basada en principios desplazar4 la nacién hacia
una utopia sin fricciones donde todos estardn en mejor situa-
cién que antes”.[61] ' -

Estas diferentes visiones de la ley llevan a conclusiones
opuestas respecto del activismo judicial. La visién no restrin-
gida, tal como la aplica Dworkin, exige “un tribunal activista”
que reinterprete las palabras de la Constitucién.[62] No es el
\nico que llega a estas conclusiones y se vale de estos méto-

dos para alcanzarlas. Su reclamo de “una fusi6n de ley consti-

tucional y la teoria moral”,[63] de una “nueva percepcién mo-

ral”,[64] ha sido uno entre muchos.[65] o
La concepcién de la ley que tenia Oliver Wendell Holmes

no dejaba espacio para el activismo politico:

Es peligroso sujetar excesivamente a las legislaturas con

restricciones judiciales que no necesariamente surgen de las
palabras de la Constitucién.[66] :

“Y no s6lo habfa que adherir a las palabras sino al sentido
declarar inconstitucionales,

original de esas palabras. Rehusé

bajo la Decimocuarta Enmienda, “métodos de gravacién que
eran bien conocidos cuando se adopté esa Enmienda”.[67]
Luego hablé de la “gran angustia que siento ante el creciente
alcance otorgado a la Decimocuarta Enmienda”.[68] En otro

50

€aso no veia “raz,
ones para le
de las que ella dice”.[69] =
0mo en otros ch '
ues entre b isi
plants oq ambas vision,
el gz;(;l;lt«;{x:l a .((:lie modo'mu'y diferente, Losef;ui;a::iz‘?l e
ool b - lﬁl a y se inclinan por la racionalidagen N
o coﬁtem;gig n(;omo un enfrentamiento entreatli‘z:
e tem 0S, x € ¥, mientras quj
et il rcc:)s;lr;nglda ¥ Creen en los procesos s(};;g;?gocreen
_ un enfrentamientq entre la experienc§ vsn
ia de

en la Ley Sherman m4s cosas

neracién de hoy, contra | i
’ a 1 .
nentes contemporéneos, el g_‘ggg;hdad articulada de sus opo-

n la medi isi
- dida en que la ViS16n no restringida reconoce lag

51



yen a favor de una redaccién deliberada de leyes, a través del
activismo judicial, no lo hacen por contar con una mayoria de-
mocréitica, aun dentro de una generacién dada, sino por con-
tar con un proceso intelectual y moralmente superior para
tomar decisiones. Cuando Dworkin rechazaba el proceso
opuesto como una “tonta fe”, “una teorfa pesimista de la natu-
raleza humana”,[73] “la curiosa filosofia de Edmund
Burke”,[74] y un “caético desarrollo de la historia, carente de
principios”,[75] preludiaba su aserto de una superioridad ca-
paz de imponerse a una mayoria democrética de contempora-
neos, ademéas de desechar las generaciones anteriores. Para
Dworkin, “una sociedad més igualitaria es una sociedad me-
jor, aunque sus ciudadanos prefieran la desigualdad”.[76]

Politica social

Las dos visiones entrafian muy diversas perspectivas de
la relacién entre los miembros de la sociedad. La visién no
restringida ha enfatizado, histéricamente, la creacién de con-
diciones econémicas y sociales més igualitarias en la sociedad,
aunque los medios escogidos impliquen gran desigualdad en
el derecho a decidir tales cuestiones y escoger tales medios.
Es obvio que sblo una postura intelectual y moral muy desi-

justificarfa la imposicién de 1a igualdad al margen de la.
voluntad de los ciudadanos, como sugiere Dworkin, y s6lo un
poder muy desigual la harfa posible. Es coherente que .la vi-
si6n no restringida promueva fines igualitarios‘por medios no
igualitarios, dadas las grandes diferencias entre aquellos’a
quienes Mill llamaba “los m4s sabios y mejores” y los que ain
no han alcanzado ese nivel intelectual y moral.

En cambio, la visién restringida ha tendido a interesarse
menos en la promocién de la igualdad econémica y social, y a
preocuparse més por los peligros de la de_sigugldad de poder,
que crearfa una elite gobernante de racionalistas. En pala-

- bras de Hayek: -

 La etapa mds peligrosa en el crecimiento de la civilizacién
- puede ser aquella en que el hombre llega a considerar todas es-
tas creencias como supersticiones y se niega a someterse a na-
da que no comprenda racionalmente, El racionalista cuya ra-
z6n no es suficiente para ensefiarle las limitaciones del poder

.
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convertiria asi en el destructo s i 1
bre ellas.[77] ctor de la civilizacién construida so-

El disenso acerca del activismo judicial j i
mucho més general acerca del mej{)r modon:itlejcz:?ﬁ%ﬁ?:ﬁ
blen. social. En la visién no restringida, individuos sabios
concienzudos han de esforzarse para modelar los mejores rey-
sultados en problemas especificos que surgen dentro de sus
respectivas jurisdicciones. En la visién restringida, las limita-
ciones 1nherent,gs gie los individuos significan qtfte el mejor
iaporte de cada individuo a la sociedad consiste en adherir a
08 deberes especificos de su papel institucional y permitir
que los procesos sistémicos determinen los resultados. En
cambm,‘la vi8ién no restringida est4 ejemplificada en la r-épli-
ca del Juez Earl Warren a los abogados que esgrimfan com-
p}egos principios legales: “;Pero es correcto? ;Es bueno?” En la
visién restringida, eso no le incumbia ni entraba dentz.'o de su
competencia, pues la superioridad del especialista existe s6lo
dentro de una estrecha gama de aptitudes, en este caso, de-
terminar c6mo se aplicaba la ley escrita a ese caso pa.rtic;ﬂar
Burke declaré: “Reverencio a los hombres en las funciones
que l;z; Fertenelcen”.[78] Pero no fuera de ellas.
~, Asf como la visién no restringida exho j
activismo Judma_l, exhorta a los hoibres de I::gﬁcli?; Jaufﬁsreﬂ

ponsabilidad social”: deben contratar, invertir, donar y condu-
cir sus empresas con el propésito de producir beneficios espe-
cificos para la sociedad en general. El empresario socialmezx::e
responsable debe, por ejemplo, contratar a los minusvalidos
Invertir en cosas que parezcan més necesarias para la socle:
dad en vez de las m4s lucrativas para su compafifa, y ceder
parte de las ganancias a actividades caritativas y cu,lturales
en vez de pagar todas las ganancias a los accionistas in.
vertnI'}aas en la empresa. ' o
visi6n restringida entiende que tales
ra de la competencia de los hombrgé de neggglgc;? ?ﬁgsful;
més amplias ramificaciones de tales decisiones en un proceso
sistémico complejo. De acuerdo con la visién restringida del
conocimiento humano, lo que est4 dentro de la competencia
del empresario es administrar su compaiifa para promover su
prosperidad, dentro de la ley. Lo que genera beneficios socia-
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les es el efecto sistémico de la competencia, no las intenciones

individuales de los empresarios. De acuerdo con Adam S”mnth,
cuando el empresario “procura sélo su propia ganancia” con-
tribuye —a través del proceso de la competencia— a promover
el bien social “més eficazmente que cuando se propone promo-
verlo”. Smith afiadfa: “Por lo que sé, quienes pretendieron ha-
cer negocios por el bien piblico nunca han hecho mucho

L ”

bien I'_Eg%]isién restringida cita muchos ejemplos de las conse-
cuencias contraproducentes de las politicas bien intenciona-
das. Para la visién no restringida, esto es s6lo escoger errores
aislados que son corregibles, con el objeto de resistirse a ten-
dencias que son socialmente beneficiosas. Sin embargo, })atxc')a
la visién restringida estos errores no son fortuitos, sino ;s n l'-
mas de lo que se debe esperar cuando se pasan por alto asl 1;
mitaciones inherentes de los 1nd1y1duos. y se desquician lo

procesos sistémicos para superar dichas limitaciones.

Sinceridad y fidelidad

i imiento puede
del disenso acerca de cudnto conocimien
se:r ‘:;}lggdividuo dado, y cudn eficaz puede ser dicho cono-
lczi.;mient,o para decidir complejos prollllemgs solmzli?éelgz ;13:; Vlla
1 i i ala
giones atribuyen muy diversa impor g(:ima 8 B d 3
i i i¢ y concienzu
fidelidad. Si se entiende que el .indnn uo 8 Ao
directamente resultados soci
es competente para modelar e diec
, la sinceridad y la dedicacién al )

II(1)‘::1:g:erubc‘;’:lllée‘z;f:c.(ﬁll‘wrodwi::u anhelaba fortalecer law sinceridad, éa
?’ortaleza y la justicia” en el indiviiuo.[Brgllll..;e ;?epg:?}nocxﬁ ne:
la sinceridad general”[81] era un tema puortaen o B
los siglos lo ha sido para otros adhe 5 ;
yigrlxlr r?gl treesgrsfisgda. La sinceridad tiende a “11be:;'ar éls?rgriﬁ-
o Godwin, y a “incluir en su séquito todas las en:a : B
gu:” [83] Au’n concediendo que todos son ma;_xncegc()is g may
ofra.ocasién [84] Godwin exhortaba a “una smzen_ 21 . far iy

e inal’oer‘ablé”[85] como ideal pqderoso, capaz de ge

: i iales. , )
ﬁmd%sabseir;ii:ggzgog: ocupa un sitio tan honorabloa;an ia:, IY;-
gi6n restringida. Los que pa_gtici;iaq (;i: c:llraat;nn;g;uco n::) g

| ! idad de sus adversarios, tra C
cv?fbdg isr:gic:igual'de beneficio 'social redumdo, y a veces como
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tribuir mé4s al bien social sirviendo al gran proceso sistémico
que decidiendo los resultados reales. Es una concepcién del
deber muy distinta de aquella de la visién no restringida, don-
de se tiene el deber de beneficiar directamente a la humanj-
dad.[86] Pero en la visién restringida, el individuo que tiene
capacidad para tomar decisiones carece de competencia para
realizar continuas determinaciones ad hoc acerca de lo que es
bueno para la humanidad, por sincero que sea,

En la visi6én restringida, el deber moral del empresario es
la fidelidad a los accionistas que le han confiado sus ahorros,
no la sincera persecucién del bien publico a través de donacio-
nes caritativas ni inversiones o contrataciones que atenten
contra esa confianza. Andlogamente, el deber moral del juez
es ejercer fielmente la ley que Jjuré defender, no cambiar sin-
ceramente esa ley para producir resultados que a su juicio son
mejores. Dentro de esta visién, el deber moral de un erudito
consiste en promover fielmente el proceso intelectual entre
sus alumnos y lectores, no guiarlos hacia conclusiones especi-
ficas que 6l sinceramente cree mejores para la sociedad. Por
razones similares, el periodismo “comprometido” o la teologia
de la liberacién también son anatema para quienes participan
de la visi6én restringida, pues se considera que en ambos casos
hay una mala utilizacién del papel confiado a los individuos.

La sinceridad es tan decisiva para la visién no restringi-
da que rara vez se la reconoce en los adversarios, quienes a
menudo son retratados como apologistas del status quo o co-
mo personas venales. No es infrecuente hallar, en esta tradi-
cién, referencias a las “verdaderas” razones de los adversa-
rios, las cuales deben ser “desenmascaradas”. Aun cuando se
reconoce sinceridad a los adversarios, a menudo hay referen-

cias a la “ceguera”, el “prejuicio”, o la estrechez de los adver-
sarios para trascender el status quo. Dentro de la visién no
restringida, cuesta reconocer la sinceridad de otros, mientras
que quienes participan de la visién restringida pueden reco-
nocerla con mayor facilidad porque le atribuyen menos impor-
tancia. Quienes participan de la visién restringida tampoco
necesitan pintar a.sus adversarios como estipidos, pues con-
gideran que el proceso social es tan complejo que aun los indi-
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viduos sabios y morales pueden equivocarse facilmente, y pe-
ligrosamente. En palabras de Burke, “pueden hacer las peores
cosas sin ser los peores hombres”.[87] '
Esta oposicién entre sinceridad y fidelidad se relaciona
con la cuestién de los roles o relaciones estructuradas. La fi-
delidad a los roles es decisiva para la visién restringida, pues
al desempefiar papeles definidos el individuo recurre al capi-
tal de la experiencia de las naciones y las edades, en palabras
de Burke. Entre los contemporaneos, deja que los resultados
especificos sean determinados por los valores, el conocimiento
y las aptitudes de otros, desempefiando su propio papel s6lo
para servir fielmente a los procesos que vuelven esto posible.
Pero en la visién no restringida, donde las razones y la since-
ridad del individuo son primordiales, los roles se consideran
innecesariamente restrictivos. La visién no res_,tnnglda tlgnde
a deplorar los “roles estereotipados”, busca situaciones “me-
nos estructuradas”, “democratizar” las relaciones padre-hijo o
maestro-alumno, y quita énfasis a los tljtl}}os y formahda.des:i
Todo ello guarda coherencia con una visién de la capacida
humana en decisiones ad hoc. También es col}erente. que %uxe-
nes poseen una visién restringida de las aptitudes 1r11d1§1 ug-
les suscriban a roles y normas que exploten }os resulta og e
una experiencia histérica no articulada, asi regtnriglen oa
quienes desempefian dichos roles. Los roles que implican i.ma
gran confianza —padre-hijo o doctor-paciente, por eyfmp o—
son también papeles que ililpicgan, por 9;;3;35;&2 ;ied:c;gxzz%
' i articipan de una vi 1gida
(szzilé:ﬁ?zséxyl gtlnailclleossz rom;l;e este tabu. Otros también ésleintep
lo mismo, pero tal oposicién no es eonsecuencia l(gglca e la vi-
son g‘gfsmiigﬁdad como la fidelidad setpueden \éﬁ;;’ ggﬁ:
: i ro como aspectos muy disti
zil;epc?ssagedzad}il:zgigd:lghg:a-en estas visiones conflictivas.

La visi6n restringida distingue la sinceridad de la fidelidad a -

la verdad: “Lo primero que un hombre hace por sus ideales es

mentir”, afirma J. A. Schumpeter.[88] Por eso la sinceridad.

pesa tan poco en la visién restringida. Una defensa moderna

ivi judicial empren . ;

itziizlaﬁ;hlzl:m;dad por elx)lcima dc_e tslx?) lﬁ,(’l[%lsl)(]lz;dsiuggfg% grgcllgé
] “disi ” era “inevitable ferf ,

‘i.;izzzig: ‘il:llogl"il?t:ldgstea;?"en bien del interés publico.[90]

Cuando luego Bickel se pronun .
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dida por Alexander Bickel enfa- ‘

i6 contra el activismojudicial,. :

moral” de los jueces “obedecer la constitucién manifiesta”, de.-
Jando las mejoras al proceso de creacién de enmiendas.[QI’] En
ambas posiciones, las conclusiones de Bickel eran coherentes
con sus respectivas visiones,

La justificacién de la fidelidad a la verdad es muy similar
a la justificacién de la fidelidad a los roles. En ambos casos, el
individuo subordina su concepci6n ad hoc de lo que serfa me-
Jor para la sociedad en determinado caso a la adhesién a un
proceso sistémico mas amplio —cénones aceptados de morali-
dad, en este caso— en el que tiene mayor confianza en cuanto
a sus beneficios de largo plazo para la sociedad.

De nuevo es preciso seialar que ninguna de las grandes
visiones histéricas ha sido totalmente no restringida o total-
mente restringida. Las diferencias de grado entre las visiones
no restringidas a menudo son cruciales en lo que concierne al
significado de la verdad y de la fuerza. En una visién no res-
tringida muy pura, como la de Godwin, la razén es tan pode-
rosa —é€l la caracterizaba como “omnipotente”— que ni el
engafio ni la fuerza se justificaban para procurar el bien pi-
blico.[93] Asf, aunque el m4s sabio ¥ el mas benévolo estuvie-
ran en un plano superior a la mayorfa de las personas de una
época dada, su aptitud para obtener el asentimiento publico
era virtualmente inevitable. Pero allf donde la visién no res-
tringida del potencial humano postula mayores fricciones en
el trayecto hacia su meta, el engafio y la fuerza se convierten
1o sélo en derechos sino en deberes, pues los enormes benefi-
cios de un cambio dréstico e irreversible se perpetian durante
siglos, un tiempo en el cual se amortizan los costos iniciales.

Si creemos, con Lenin, que el nivel de consciencia popu-
lar que se.puede alcanzar espontédneamente resulta insufi-
ciente para la tarea,[94] las elites m4s licidas tienen un gran

. papel histérico que desempefiar{95] y deben emplear todos los

medios necesarios. Aunque tanto Godwin como Lenin recha-
zaban los procesos sistémicos derivados de una evolucién na-
tural, que son centrales para la visién restringida, las diferen-
cias de grado de sus supuestos acerca del conocimiento y la
razén humana crean profundas diferencias cualitativas en
cuanto al papel de la verdad y la fuerza. Las relaciones entre
quienes suscriben a la versién leninista del marxismo y quie-

- nes suscriben al socialismo democratico han sido histérica-
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mente muy amargas. Una pequeiia variacién en los supuestos
puede surtir profundos efectos en la visién, y en la accién que

se sigue de ella.

La juventud y la edad

Como la experiencia y la racionalidad articulada tienen
un peso tan diferente en las dos visiones, es casi inevitable
que la juventud y la vejez se encaren de manera muy distinta.
En la visién restringida, donde la experiencia es “la guia me-
nos falible de la experiencia humana”,[96] la sabiduria de los
jévenes no se puede comparar con la de los viejos. Adam
Smith consideraba inapropiado que los jévenes gozaran de la
misma confianza que los viejos.[97] “Los mds sabios y mas ex-
perimentados suelen ser los menos crédulos”, declaré. Ello de-
pendia crucialmente del tiempo: “S6lo la sabiduria y la expe-
riencia adquiridas ensefian la incredulidad, y rara vez en la

medida suficiente”.[98]

" En cambio, cuando el conocimiento y la razén se conciben
como racionalidad articulada, como en la visién no restringi-
da, los j6venes tienen ventajas considerables. En el siglo die-
ciocho, Condorcet escribié: “Un joven que ahora sale de la es-
cuela tiene mas conocimiento real del que los grandes genios
—ya no de la antigiiedad, sino aun del siglo diecisiete— pu-
dieron haber adquirido tras prolongados estudios”.[99] En
una visién no restringida, que atribuye buena parte de los
males del mundo a las instituciones y creencias existentes, los
menos habituados a esas instituciones y creencias resultan

especialmente valiosos para realizar los necésarios cambios
sociales. Segin Godwin:

La préxima generacién no debers vencer tantos prejuicios.
Supongamos que una nacién, por alguna revolucién en sus
asuntos, adquiriera la libertad. Los hijos de la raza actual se-
rén criados en hébitos de pensamiento més firmes e indepen-
dientes; el servilismo,'la timidez y la viciosa destreza de sus
padres dar4 lugar a un semblante erguido, y a un juicio claroy
decisivo.[100] : :

“Los nifios son una suerte de materia prima “puesta_ en
nuestras manos”, segin Godwin.[101] Sus mentes “son como
una hoja de papel en bl
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arico™:[102] Godwin ve a los nifios -co-

’ ’

la
» la vejez N0 merece consideraciones espe

+ La articulacién desempes |
S l€Ssémpefia un importan ' ¥
:gslfnu?i? c'lgan (‘l‘%l'qonoclm‘ento» tal comdpl(:> oont:ibl:aafel 1%
gida. debate es la senda que éonduoe'a? xs.lfllllbgo

~miento y la demostracién”, afirm
 d i6n”, a Godwin,[109) quie '
- hemos senalado, también consideraba q?x’::'lé[llgx)i]ggg}g?rgz‘zg

era “el requisito indispensable dél conocimiento cabal”.[110]
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articulacién no desempefia un papel tan cruci‘al en la
Sizli‘glii‘estringida. Burke declaré: “Ha sido la desgracia (y no,
como creen estos caballeros, 1a gloria) de estos tiempos que to-
do se ponga en tela de juicio”.[111] No le interesaba la. habil
locuacidad”,[112] y argumentaba que aun los razonamientos,
a fuerza-de repetirse, “pierden fuerza”.gll 3] Ijamﬂtm_l recela-
ba de la expresién habilidosa, que podia ser “mera pintura y
exageracién”[114] o un “razonamiento art1ﬁmos’(’) para altex_‘ar
la naturaleza y el obvio sentido de las palabras”,[115] y sefia-
laba que “resulta extremadamente féchl, para ambas partes,
decir gran ntimero de cosas plaus.lbles [116] qubef declaré
que las palabras son un patrimonio para los sabios “pero son
el dinero de los necios™.[117] En la tradicién de la visién res-
tringida, la inarticulada experiencia social constituye una gu-
ia m4s eficaz para la conducta que la rzz‘cmnahdad articulada.
Para Hayek, basta con que la gente “sepa cémo actuar de
acuerdo con las reglas sin saber que las reglas son tales y cua-
les en términos articulados™.[118] CLE 1
Segtin la concepcién que la visién no restringida tiene <lie
conocimiento, los jévenes cultos, idealistas y educados en las
formas més avanzadas del conocimiento constituyen una gran
esperanza para el futuro. Lo mismo ocurre cop_lgs_'lnteleqtuq-
les. La visién restringida no los ve asi. En la visién restringi-

da el conocimiento tiene una definicién més amplia y estd

istribui i les no cuentan con
4s distribuido, de modo que los intelectua I :
?na ventaja considerable sobre el hombre comin. Segin

Hayek:

o i onocimi tos que se utiliza

omparada con la totalidad de conocimientos que se u
corﬁ.inuimenb‘e en la evolucién de una civilizacién dmémll'%a, la
diferencia entre el conocimiento que pueden emplear .de ibera-
damente los més sabios y los mds ignorantes es relativamente

insigniﬁcante.[ll?]

' do Hayek aludia a “ese escaso conocimiento adicio-
nal” g::'lll')osel’anylos intelectuales,[120] se hacia eco c}e un %sr;
cepticismo que tiene siglos entre quienes adh:leren dajfa v131i .

- restringida. Hobbes, como Smith, hallaba pocas ereq;l o
‘naturales entre los hombres,[121] y las diferencias zclun e
que encontraba no siempre favorecian a los intelectuales. E

hombre comin, segiin Hobbes, rara vez usaba palabras sin.

- sentido, algo que en cierto modo, definfa a' l:oé'li.ptélgcpga,llg%
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(122] M4s aun, las diferencias entre la calidad de las decisio-
nes de la gente se debian mas a incentivos sistémicos que a su
conocimiento o preparacién individuales: “Ut simple labriego
es més prudente en los asuntos de su propia casa que un con-
sejero privado en los asuntos de otros hombres”.[123] En esta
perspectiva, el incentivo que estimulaba a los intelectuales
consistia mas en demostrar sagacidad que en evaluar correc-
tamente los resultados que afectaban a los demais, Segun
Hobbes, los intelectuales “estudian m4s la reputacién de su
propio ingenio que el éxito del menester ajeno”.[124]

La arrogancia y el exhibicionismo de los intelectuales
también eran temas recurrentes en Burke[125] junto con los
peligros que tales. intelectuales planteaban a la sociedad.
Hablaba de sus “pomposas teorias”, a las cuales querrian “so-
meter los cielos y la tierra”.[126) Hobbes también veia a quie-
nes “se creen méas sabios y més aptos para gobernar” como
causas de conflicto y guerra civil.[127] Hamilton también con-
sideraba peligrosos a los intelectuales, por su tendencia a se-
guir “los traicioneros fantasmas de un 4nimo innovador siem-
pre famélico e imposible de satisfacer”.[128] Y cuando no se
concebia a los intelectuales como un verdadero peligro para el
orden social, se los consideraba inferiores a las gentes comu-
nes para tomar decisiones. John Randolph declaré que cono-
cia'a hombres “que no podian escribir un libro, ni siquiera de-

letrear esa famosa palabra, Congreso”, pero que no obstante
“tenfan m4s sentido practico” que cualquier intelectual.[129]

Pero para la visién no restringida los intelectuales son “pre-
cursores de sus semejantes en el descubrimiento de la ver-
dad”, como dijo Godwin.[130] Asimismo, segin Condorcet, “el
descubrimiento de verdades especulativas” constituye “el tini-
co medio para lograr el progreso de la raza humana”.[131] Sin
embargo, quienes tienen una concepcién radicalmente distin-

‘ta del hombre, del conocimiento y de la racionalidad ven a los

- intelectuales como un peligro, no-sélo para una sociedad -en
. Particular, sino para cualquier sociedad % ‘

i
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Visiones de los procesos sociales

. Las diferencias en la visién de la naturaleza humana se
reflejan en diferencias en la visién de los procesos sociales.
Para una visién los procesos sociales mitigan los defectos de
la naturaleza humana y para la otra los agravan, pero no es
s6lo eso. Las dos visiones tienen distintas perspectivas del
buen o mal funcionamiento de los procesos sociales, las cuales
difieren no sélo en su enfoque de la moralidad sino también
en su enfoque de la causacién.

Los procesos sociales abarcan una amplia gama, desde el
lenguaje hasta la guerra, desde el amor hasta los sistemas
econ6micos. Cada uno de ellos tiene una gran variedad de for-
mas. Pero los procesos sociales en general también tienen al-
gunas cosas en comin. Segun se los vea desde la perspectiva
de una visién restringida o no restringida, los procesos socia-
les tienen ciertas caracteristicas: un orden, que es producto o
no de la intencionalidad. Los procesos sociales también llevan.
tiempo y tienen un costo. La visién restringida y la no restrin-,
gida perciben de diverso modo estos y otros aspectos de los

procesos sociales.

Orden y disefio

Un conjunto de regularidades puede reflejar un disefio
intencional o la evolucién de circunstancias no planeadas por.
‘ninguno de los agentes o fuerzas 'mv'_olucra@os en su surgi-!
miento. Diversos tipos de 4rboles y arbustos silvestres pueden
crecer a diferentes alturas de una ladera, o un ,]a_rdmel_'o pue-
de cultivar un jardin con gran cuidado y previsién. Las dos
visiones reconocen la existencia de ambas clases de procesos

sociales, pero mientras una considera més amplio, eficaz 0 de-
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seable un orden generado

disefios planificades por la evolucién, la otra prefiere los

La visién restringida

glgd(s):%lzq stus ca;‘gcteristicas sistémicas —sus incentivos y
Inteéraccion— antes que por i
. - . sus metas o intencion
socia{gii elglflilajedesl quméll el ejemplo m4s puro de un proc:ssc;
ado de la evolucién, un ord i ' i
soc : , en sistémico sin un di-
0 de;hberado. Aungue se redactan normas para el uso del’

:}s{a?i;'iiglas en la primera infancia, antes que se las ensefien
o gos : ;23:. ?eggslé): llenguaj'i:ﬂ son extremadamente com-
tiles, uego vitales para el funci i
de una sociedad. Aun i, & meio del lomaento
_ ; para los nifios, el manejo del ] j

no consiste en imitar lo que se ha a;'ticul A e

sino en inferir regl j — exphc:ta;nente

PR » glas complejas que nunca se les explicaron

El lenguaje es pues el ep ) ,

. pftome de un orden complej i-

\gr;c;oi(!il?c la evolucién, con sus caracteristicas sistémiga?os(lilell;-

Eic _e(zlrna. Y Sus consecuencias sociales externas pe’ro-que

: gns ;1_ si So dlsepadtil gehberadamente por ningin individuo ni
JO. Su racionalidad es sistémica indivi

trata de un sistema deri otk SRl e B

derivﬁa:do T o ot vado de la evolucién y no de un orden

.. En efecto, el lenguaje es un m ra I .

P ) odelo para los procesos so-
;:;gtlgz ?: i‘i):igft:em?‘? le%‘fl,[e]conémioo, politico y lc:;tros,‘ a jui-
€10 _ stringida.[2] No es que no se puedan crear
:il:lx:;s d—gl esperanto fue creado— sino que sonpmés eficaces

_ erivan de la evoluciéu, porque las lenguas naturales’

consejo que disefie una lengua. La lengua derivada de la evo-
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quier individuo o consejo podria enumerar, y mucho menos so-
pesar.

Anilogamente, las complejas caracteristicas de un siste-
ma econémico se pueden analizar en un esquema esquelético,
después de los hechos, pero la realidad concreta a menudo de-
riva de una evolucién, y se considera que los mercados deriva-
dos de una evolucién son m4as eficaces que cuando son “plani-
ficados” por las autoridades centrales. La visi6n restringida
no se opone a la acci6n o planificacién deliberadas en el nivel
individual, asi como los individuos escogen sus propias pala-
bras y su estilo para escribir, dentro de los alcances y las nor-
mas de la lengua. Pero en ambos casos la visién restringida
rechaza la planificacién individual o intencional de todo el sis-
tema. El hombre, tal como lo concibe la visién restringida, no
es capaz de semejante hazafia, aunque es capaz de tener la
soberbia de intentarlo. La racionalidad sistémica se considera
superior a la racionalidad individual o intencional.

La visién restringida no es una visién estatica del pro-
ceso social, ni afirma que no se deba modificar el status quo.
Por el contrario, su principio central es la evolucién. La len-
gua sufre cambios, pero no se la reemplaza sigujendo un nue-
vo plan maestro. Una lengua dada puede evolucionar a lo lar-
go de los siglos hasta ser algo totalmente distinto, pero como
resultado de cambios que la hacen crecer, sucesivamente con-
validados por el uso de muchos y no por la planificacién de po-
cos. También en politica, la evolucién es la nota clave de la

visién restringida: “Un estado sin medios para cambiar algo

carece de medios para conservarse”, declar6 Burke.[3] Pero se

niega a someter sistemas politicos enteros a “la ;nel:cgd de es-
peculaciones experimentales”.[4] La brillantez mdl.wdual no
podia sustituir los ajustes pragmaticos, aun los realizados por
gentes menos brillantes: 2
_ Jamés he visto un plan que no haya sido enmendado por las
observaciones de aquellos que eran muy inferiores en'entend_x-
miento a la persona que ejercia el hdelra;gt;. %d_edu(alnte u;:
o constante, se observa el efecto de cada paso;
i larece acerca del segun-

el éxito o el fracaso del primero nos esclare : r
" “‘do; y asf, de esclarecimiento en esclarecimiento, avanzamos sin

" .'riesgos por toda la serie.[5] A | -
i En el siglo XX, F. A. Hayek ha expresado bésicamente lo
ghifsmor st wor fairids bt B B G ARy

»
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La tradicién no es algo constante. s
1« _ €, sino el product
Proceso de seleccién no guiada por la razén sinoppor el é?ci(é:[;]n

El punto de visto hayekiano est4 aun j i
sefo deliberado que el de Burke, Pues H:i‘i{ailsggo drzl o
proceso de seleccién cultural de “supervivencia del mépsoa tg’x’l
Este. proceso depende de la supervivencia mediante la cor}r)l o
tencia con otros sistemas sociales antes que de los meros Igu
€108 pragmaticos individuales acerca del éxito.[7] Es manifges-
ta }a mﬂuepcx_a de Darwin en este segundo exponente de la
visi6n restringida. Pero Hayek no postula una teoria de la su-

pervivencia de los individuos mas aptos, si roce
_ sino de los
sociales m4s aptos. ’ proceses

La visién no restringida

Sin el supuesto de que la razén deliberada del ho
demasiado limitada para emprender una planiﬁcaciégll;ziiﬁ
abarcadora, se _llega a conclusiones muy distintas en todos los
campos. Por ejemplo, si es posible la planificacién racional y
el control directo de todo un sistema econdémico, entonces es
mas eficaz alcanzar los resultados deseados de esta manera
en vez de alcanzarlos como producto final de procesos sinuo-
808 y no controlados. Si un pequeiio grupo de dirigentes puede
especificar qué es lo deseable, en vez de depender de la multi-
tud de valores conflictivos del vulgo, los problemas sociales se
vuelvep muy andlogos a los problemas de ingenieria. Esta
gnalog-l; es re_cu‘;'rente f(i.ntre quienes participan de este enfo-

ue, y denunciada con frecuenci i
i ey cia desde la perspectiva opues-
_ Una de los mas asombrosos enfoques de los problemas
sociales como problemas de ingenieria fue el de Thorstein
Veblen. Este. enfoque, expresado en diversos escritos de
Veble_n, fue cristalizado y elaborado en su libro Los ingenieros
yel sistema de precios. Alli rechazaba explicitamente los pro-
cesos sistémicos del mercado —el sistema de precios— a favor
de un control directo por parte de los expertos, los ingenieros.
Pocos han llevado esta modalidad de pensamiento a tal extre-
mo léglco, pero estos elementos aparecen en varios autores
posteriores. John Kenneth Galbraith, por ejemplo, concebia el
mecanismo de precios, al igual que Veblen, como inadecuado y
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manipulado por intereses poderosos, cuanc_lq no fraudulen-
t0s.[9] Otros, con diversos grados de escepticismo acerca del
proceso econémico y otros procesos sistémicos, han buscado
un control més directo por parte de quienes tienen la adecua-
da pericia y dedicacién al interés publico. Los apologistas de
la “politica industrial” se cuentan entre los més recientes ex-
ponentes de esta tradicién. No todos buscan un papel especifi-
co para los ingenieros en cuanto tale_s, sino que recurren a
una analogia entre los problemas de ingenieria y los proble-
s. o
as SEO;I:;,:a analogia, propia de la visién no .restnng1da, uno
puede partir de las “necesidades” de la sociedad porquedes
ible tener un “anélisis objetivo” de “lo que es realmente ;3-
seable”.[10] El “interés piblico” se puede formular, 3;) 1porloi:
tanto buscar racionalmente. Se trata l“uego de ensam _éar e
datos relevantes, y de articularlos —“una presentaai.l” n =
haustiva de los items entre los cuales podemos eSCOL%z —r; lﬁe—
ra determinar cé6mo lograr las metas resn.lltantes;. dip i
mas sociales se reducen asi :t unﬁ]_c]uﬁt:ggtlt‘i:ﬁ :(:l(:arlariri aw
técnica” por parte de los expertos. B
sistémica, donde hay usos m.he_rentemen e’bl' oo
iltiples valores conflictivos en el piblico g ; oAk
fr?sg;ann:‘:lciogalista postula que tgrcer,?s ssgect,os g;edig ‘?ronfi-
venir en la definici6n de lat“n?lemd:tcilﬁ, cf;l erroche” y
= i i naturalo a . . .
e déiggggopi?sl;::cﬁza, no sélo hay soluciones soaal;sss:)lll‘llc-)
a menudo soluciones obvias, aunque no necesariamen
ciones faciles, dada la op?‘smén de dqu1e o s Is verdal
el status quo. “La verdad, y s ) =
R o ifici irir”, afirma Godwin. Lo que
litica, no es dificil de adquinr’, ¢ "I entre per-
Ly “ independiente e 1mparcl
requiere es un “debate in e . [12] “La Raaiad
sonas “francas y carentes de a
del bien y del mal’;eera, a juicio
dciles” de en i3
gﬁofa;)ercepciones claras y correctas” para
diente en el mundo”.[14]
Encontramos evaluaciones mu, .
; d ' isi o restringida. 1
posteriores de la visién 1no I o] de curar cuando se lo
existente no es “Incurabie © muyte” "gegun George Bernard
ha diagnosticado cientificamente’,

1 i cionales no son ine-
: imismo, los conﬂl_cto_s internacic e s
isrihtzﬁgsllmiAfnlf;rentemente dificiles de zanjar. Los

“obtener ascen-

imilares en defen.sores
e snml mal en la sociedad
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nes tienen intereses

de Godwin, “uno de los_ temas
nder.[13] Se necesitaba “buen sentido, asi

militares suelen partir de cosas
“podrian haber solucionado con
una gota de sangre, si hubieran
nas decentes en vez de relacion
c1a”.[16]‘ La sociedad existente es “s6lo un sistema artificial
susceptible de modificaciones casi infinitas a través del
reajuste; mas aun, se la puede demoler ¥ sustituir a voluntad
de_l Hombr'e”, afirmaba Shaw.[17) Cada empresa privada de
éxito constituia un ejemplo de “la facilidad con que las empre-
sas publicas se podrian realizar si hubiera voluntad para en-
contrar el camino”.[18]

En pocas palabras, las dificultades intrinsecas que domi-
nan la visién restringida no constituyen el verdadero obstacu-
lo en la visi6én no restringida, donde la obstruccién deliberada
y la ofuscacién explican muchos males, y donde el requeri-
miento crucial es compromiso por parte de los bien intencio-
nados reformadores. :

En la famosa novela social Mirada retrospectiva desde
el ario 2000 de Edward Bellamy, el ciudadano de una avanza-
da sociedad del futuro sefiala a un hombre del pasado “la sin-
gular ceguera” de la vieja sociedad, donde los “problemas so-
ciales” y las “insatisfacciones” necesariamente acarreaban
cambios,[19] para que se hicieran cosas “en pro del interés co-
miin”.[20] Controlar la economia no era dificil, pues “cuanto
mayor sea la empresa m4is simples son los principios que se
pueden aplicar”.[21] Dispositivos puramente oficinescos sumi-
nistran “toda la informacién que podemos necesitar”.[22] Sélo
se requiere un “simple sistema de libros contables”.[23] La

competencia por los recursos no era intrinseca, sino debida a
“un sistema que hacfa que los intereses de cada individuo se
opusieran a los de todos los dem4s”.[24] Abundan conceptos
sobre el derroche,[25] la ceguera,[26] y el interés publico[27],
Junto con repetidas afirmaciones acerca de la simplificidad in-
trinseca de administrar racionalmente una sociedad.[28)

Las més complejas versiones modernas de la visién no
restringida o racionalista son variaciones sobre los mismos te-
mas. Aunque se reconozca la complejidad de las sociedades, la
pericia moderna es capaz de dominar dicha complejidad, vol-
viendo muy posible su administracién centralizada. Asf, en
las versiones més elaboradas de la visién no restringida, es
fécil administrar sociedades enteras, aunque a través de ex-
pertos y no de la masa de gente comin. Las decisiones toma-

que las naciones en guerra.
toda facilidad, sin derramar
mantenido relaciones huma-
es capitalistas de competen-
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das por terceros desempenan un papel clave: “La delegacién
en expertos se ha transformado en una asistencia indispensa-
ble para el célculo racional en la vida moderna”.[29] Lo “dese-
able” y lo “indeseable”, lo “preferible”, lo “satisfactorio” y lo
“insatisfactorio” se mencionan al pasar, sin explicacién, como
cosas demasiado obvias para requerir tal explicacién.[30]
También se tratan del mismo modo las “necesidades”.[31] Las
decisiones tomadas por terceros, o “cientificas”, se comparan
con problemas de ingenieria:

La burocracia es un método para lograr que los juicios cien-
tificos pesen sobre las decisiones politicas; el crecimiento de la
burocracia en el gobierno moderno es en parte un indicio de la
mayor capacidad del gobierno para utilizar el conocimiento de
los expertos.[32]

Esta moderna promocién del uso de expertos refleja una
tradicién que se remonta por lo menos al siglo XVIII, cuando
Condorcet entendia que las ciencias fisicas suministraban un
modelo que las ciencias sociales debian seguir.[33] De hecho,
él usaba la expresién “ciencia social”[34] y exhortaba al uso de
la cuantificacién y las teorias de la probabilidad para la for-
mulacién de politicas sociales.[35] _ o

Otro tema recurrente en la visién no restringida es la
profmida diferencia entre los problemas act.uales y los proble-
mas del pasado, de tal modo que las creencias dgnvadas de la
evolucién histérica —“la sabiduria convencional’, en palabras
de Galbraith—[36] ya no son aplicables. Esta conclusién no es
nueva ni reciente. En el siglo Xv1II, Godwin deqlarg que 1o pé)-
demos tomar las decisiones de hoy basdndonos en “una t:n[l:la 7:3
reverencia por las decisiones de nuestros ancestx_‘fc:‘sé L37]
Palabras como “anticuado” e “in_'e.levante son modos i':uen-
tes de desechar aquello que la visién opuesta denomina la sz%

iduria de las edades. ) _ =
bldm&o se trata de resolver si han ocurrido caml_nosden la :11:-
toria humana, sino de elucidar si éstos son gamblos ?veg l'lén
rio y escenografia o cambios en la obra misma. En' a \ils1e 5
" restringida, han cambiado pri;lqipa_l&n;erllteoilrzﬁggohi 3am -

grafia; en la visién no restringica, a obra misr

Sl:;iﬂa:lgo, los personajes son diferentes y cambios igualmente

vastos ser4n probables y necesarios en el futuro.
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Costos del proceso !

~ Todos los procesos sociales —econémicos, religi i
ticos o de la especie que sean— involucran czostosg.1 ()I?:S\’ri];?gx;
restnqglda y la visién no restringida tienen una percepcién
muy diferente de estos costos, asi como de las actitudes nece-
Sarias en estos procesos: por ejemplo, la sinceridad se contra-
pone a la fidelidad. Estos costos se pueden deber al tiempo o
lg violencia, entre otras causas, y sus correspondientes benefi-
ci08 se pueden distribuir justa o injustamente, y sus recepto-
res pueden ser libres o carecer de libertad. Cada visién hace
una evaluacién diferente de todos estos aspectos.

El tiempo

El paso del tiempo, y su irreversibilidad, crean dificulta-
des para tomar decisiones, para los procesos sociales y para
los principios morales, todos los cuales son encarados de dis-
tinto modo por la visién restringida y por la visién no restrin-
gida. Ambas reconocen que las decisiones tomadas en un mo-
mento del tiempo tienen consecuencias en otros momentos del
tiempo. Pero las maneras de encarar este hecho dependen de
la aptitud de los seres humanos, y especialmente del conoci-
miento y la previsi6n de los seres humanos.

Los incrementos del conocimiento en el tiempo significan
que las decisiones individuales y sociales tomadas en condi-
ciones de menor conocimiento tienen consecuencias en con-
diciones de mayor conocimiento. Para la visién no restringida,
ello significa que estar sujeto por decisiones pasadas repre-
senta una pérdida de los beneficios posibilitados por conoci-
mientos posteriores. Se considera que la sujecién a decisiones
del pasado, sea en casos de ley constitucional ¢ en el matrimo-
nio de por vida, es costosa e irracional. La visién no restringi-
da tiende pues a buscar una mayor flexibilidad para cambiar
decisiones.a la luz de datos posteriores. William Godwin adop-
t6 una posicién que era aplicable a los compromisos intertem-
porales en general:

¢Estoy impedido de obtener mejor informacién para toda mi

‘ vida? Y, si no para toda mi vida, jpor qué por un afio, una se-
mana o aun una hora?[38]
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Para Godwin, “uno de los principales medios de informa-
cién es el tiempo”. Por lo tanto, restringimos innecesariamen-
te el efecto del conocimiento en nuestras acciones “si nos suje-
tamos hoy a la conducta que observaremos dentro de dos
meses”.[39] Los compromisos futuros requieren que un hom-
bre “cierre la mente a la informacién futura, en cuanto a lo
que debe ser su conducta en ese futuro”.[40] Vivir “adelantan-
dose” al conocimiento futuro era para Godwin tan “poco provi-
dente” como vivir de ingresos futuros.(41]

En la visién no restringida, los compromisos intertempo-
rales tienen consecuencias morales ademé4s de practicas. Por
ejemplo, la gratitud, asi como la lealtad y el patriotismo, son
esencialmente compromisos para adoptar en el futuro, ante
individuos o sociedades, una conducta diferente de la que
adoptariamos ante una evaluacién imparcial de las circuns-
tancias tal como podrian existir en un tiempo futuro, si nos
encontraramos por primera vez con esos individuos y socieda-
‘des. Cuando hay dos vidas en peligro y sé6lo se puede salvar
una, salvar la de nuestro padre puede ser un acto de lealtad
pero no un acto de justicia.[42] Asf, en términos de conducta,
la gratitud y la lealtad son compromisos n}te_rtemporales para
no ser imparciales, para no usar el conocimiento futuro y las
evaluaciones morales futuras para producir ese resultado que
de lo contrario considerariamos mejor, si nos enfrentdramos
por primera vez a los mismos individuos y situaciones. Desde
esta perspectiva, la lealtad, las promesas, el patriotismo, la
gratitud, los precedentes, los juramentos de ﬁdghdad, las
constituciones, el matrimonio, las tradiciones sociales y los

tratados internacionales son restricciones impuestas antes,:

cuando el conocimiento era menor, sobre opciones que se ejer-
cerdan después, cuando el conocimiento sea mayor. 'Ibd.os.ellos
fueron condenados por Godwin.[43] Todos eran restricciones
previas sobre ese “ejercicio sin controles del juicio priva-
e Godwin defendia. ] .
do”[‘iéz)g;lvin también consideraba la sujecién de las decisiones
judiciales a las constituciones y los precedentes legales como
otro ejemplo de compromiso intertc_an_lporal ba_sado en 111:1 cono-
cimiento inferior que impedia decisiones mejores basadas ien
el conocimiento superior que se obtiene mas tarde. Segin los

principios de Godwin:
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Un tribunal esclarecido y razonable no recurriria, para deci-
dir la causa que tiene ante si, a mas cédigo que el cédigo de la
razén. Comprenderia cudn absurdo es que otros hombres le en-
sefien lo que debe pensar, y que pretendan comprender ese ca-
so, antes que aconteciera, mejor que quienes estdn inspeccio-
nando todas las circunstancias.[45]

Todas las cosas condenadas por Godwin —lealtad, consti-
tuciones, matrimonio, etc.— han sido elogiadas y reverencia-
das por quienes creen en la visién restringida. Los costos del
proceso implicado por los compromisos intertemporales de-
penden de (1) la cantidad de conocimiento, racionalidad e im-
parcialidad que los seres humanos pueden poner en practica
como resultado del paso del tiempo y (2) del costo de aceptar
las desventajas de las decisiones tomadas momento a momen-
to. Si se considera que la capacidad para un mayor conoci-
miento y entendimiento es grande —como en la visién no res-
tringida—, hay m4s razones para evitar el compromiso. Si se
considera que esta capacidad es inherentemente muy limita-
da —como en la visién restringida—, los beneficios son meno-
res y es mas facil compensarlos con otras consideraciones.

En los principios sociales, especialmente, Burke no vefa
razones para esperar progresos fundamentales por el mero
paso del tiempo:

Sabemos que nosotros no hicimos ningiin descubrimiento, y
pensamos que no hay descubrimientos por hacer, en la morali-

dad, ni en muchos de los grandes principios de gobierno, ni en
las ideas de libertad... [46]-

Més generalmente, el concepto mismo de “ciencia social”,
que tuvo su principal origen entre quienes participaban de la
visién no restringida, empezando por Condorcet en el siglo
dieciocho, es con frecuencia blanco del escepticismo de quie-
nes participan de la visién restringida, cuando no es rechaza-
do sin ambages como la pretenciosa ilusién de actuar cientifi-
camente donde no existen los requisitos de la ciencia.[47] La
modificacién de principios derivados de la evolucién histérica
a partir.de teorias o estudios de “ciencia social” se ha converti-
do en rasgo definitorio de los modernos pensadores sociales de
la visién no restringida, y.en la béte noire de los creyentes en
la vigi6n restringida. El gobierno, segiin Burke, requiere “més
experiencia de la que cualquier persona puede obtener en to-
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da su vida”.[48] Dada esta premisa, el incremento de ganan-
cias en el conocimiento individual mediante la elusién de com-
promisos resulta trivial en comparacién con la ganancia que
la fidelidad puede aportar a la experiencia acumulada de la
sociedad. |

En un mundo donde el individuo ha de guiarse por la sa-
biduria colectiva de su cultura, de acuerdo con la visién res-
tringida, la cultura misma debe tener cierta estabilidad para
servir de guia. Sin esta estabilidad, “ningiin hombre podna
saber cuél es la prueba de honor en una nacién que cambiara
continuamente el patrén de su moneda”, segiin Burke.[49] La
situacién judicial planteada por Godwin puede conducir a de-
cisiones més pobres que si los jueces contaran con plena liber-
tad para decidir cada caso ad hoc, pero la visién restringida
compensa tales pérdidas con la guia suministrada por las nor-
mas conocidas, que llevan a menos atentados contra la ley o
menor necesidad de litigios civiles. Para Burke, “los males de
la inconstancia” eran “diez mil veces peores que los de la obs-
tinacién y el prejuicio més ciego”.[_50] En sintesis, los costos
que surgian de las expectativas sociales poco confiables supe-
raban el valor de los incrementos en el conocimiento indivi-
dual, o su aplicacién més refinada. o . )

Dada la perspectiva de la visién: mstqnglda, un juez ni
siquiera deberia intentar alcanzar la dems’lén soclalmentP:
m4s conveniente en el caso que tiene ante si. Afirma Haye}{.
“El 1inico bien comun que a él le_conc.:ierne es !a observancia
de aquellas reglas con las que el individuo podria contar razo-
nablemente”. El juez deberia “aplicar las reglas aunque en esle
caso particular las consecuencias conocidas le parezcan total-
mente indeseables”.[51] Este costo est4 justificado sélo porque
dar origen a otros procesos sociales alternativos entrafia otgos
costos (mayores), segin la visién restringida de la:s. aptitudes
humanas. Pero tal conclusién es anatema para quienes creen
en la visién no restringida. Los tribunales “nunca permitiran
que se los utilice como instrumentos de la desigualdad o la in-
justicia”, segtin un célebre caso tnbunahcl‘o..[52] Aceptar lq (11n-
justicia a sabiendas es impensable en la visién no restringida.
Pero en la visién restringida las in;ustl_t:lgs son mev:tables, y
el iinico problema real es si habrd m4s injusticias con un pro-

ue con otro. .

ik ’cll‘ambién para Adam Smith la est.abahdad “general er:?
m4s importante que los beneficios particulares: “La paz y e
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orden de la sociedad son aun més importantes que el alivio de
los desposeidos” . Por lo tanto, aunque creia que “con excesiva
frecuencia se prefiere a los ricos y los grandes antes que a los
sabios y los virtuosos”, sefialaba que determinar lo primero
involucraba menos costos en el proceso, de modo que “la pazy
el orden de la sociedad” descansaban mas s6lidamente “sobre
la llana y palpable diferencia de cuna y fortuna que sobre la
invisible y a menudo incierta diferencia de sabiduria y vir-
tud”.[63]

Una vez més, quienes creen en una visién no restringida
ven una solucién, y quienes creen en una visién restringida
buscan una transaccién. La visién no restringida busca las
mejores decisiones individuales, alcanzadas una tras otra de
manera ad hoc. En cambio, la visién restringida transige, tro-
cando los beneficios de la sabiduria y la virtud por los benefi-
cios de la estabilidad en las expectativas y las pautas. Puede
conceder que un proceso ofrece mejores decisiones individua-
les en lo abstracto, pero deduce los costos de proceso de esas
decisiones para llegar a un balance neto que quizd favorezca
la alternativa menos atrayente: palpables diferencias de rango
frente a menos perceptibles diferencias de sabiduria y virtud,
por ejemplo. Este cdlculo no siempre favorece el status quo; y
muchos exponentes de la visién restringida abogaron por cam-
bios impopulares y a veces drasticos, como sefialamos en el
Capitulo 3. Pero el hecho de que las mejores decisiones no bas-
taran para justificar el cambio, a causa de los costos para el
proceso, brindaba a la visién restringida un fundamento para
rechazar muchos cambios que serian inevitables desde el pun-
to de vista de la visién no restringida. En sintesis, los seres
humanos, tal como los concibe la visién no restringida, segui-
rian légicamente politicas muy distintas de las seguidas por
los seres humanos tal como los concibe la visién restringida.

Las normas sociales son tan cruciales para la visi6én res-
tringida como el juicio individual sin trabas y la consciencia
individual lo son para la visi6n no restringida, Como ha dicho
F. A. Hayek: '

Vivimos en una sociedad donde podemos orientarnos bien, y
en la cual nuestros actos tienen buenas probabilidades de al-
canzar sus fines, no sélo porque nuestros semejarites est4n re-
gidos por metas conocidas o conexiones conocidas entre medios
¥ fines, sino porque también est4n sujetos a reglas cuyo propé-
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sito u origen a menudo desconocemos y cuya existencia misma
a menudo olvidamos.[54]

Las reglas implicitas y compartidas reducen asi los cos-
tos del proceso. Pero cuanto menos se tengan en cuenta dichos
costos, mayor es la aptitud del individuo para decidir cada ca-
so segin sus méritos a medida que se presenta. Las reglas
pueden ser asi desde un fastidio hasta un lastre intolerable
en la visién no restringida. La diferencia entre ambas visio-
nes es pues muy tajante en lo concerniente a reglas y practi-
cas relacionadas con compromisos intertemporales: lealtad,
constituciones y matrimonio, por ejemplo.

En los extremos, la visién restringida dice: “Mi pafs,
equivocado o no”, mientras que la visién no restringida confie-
re a su exponente el papel de un ciudadano del mundo,
dispuesto a oponerse a su propio pais, en actos o palabras,
cuando lo considere apropiado. El patriotismo y la traicién se
convierten as{ en una distincién sin sentido en los extremos
de la visi6én no restringida, mientras que esta distincién es
una de las més cruciales y poderosas en la visién restringida.

La visién restringida parte de la premisa de una
“necesaria e irremediable ignorancia por parte de todos”, por
usar las palabras de Hayek,[55] quien también piensa que las
decisiones individuales y racionalistas de la visién no restrin-
gida “exigen total conocimiento de todos los datos relevan_tes”.
Para Hayek, esto es totalmente imposible, pues el funciona-
miento de la sociedad depende de la.coordinacién social de

“millones de datos que nadie conoce en su totalidad”.[56] Para

Hayek, es ilusorio creer que “todos los datos relevantes son
conocidos por alguna mente”[57] que toma las decisiones y
prevé sus ramificaciones més amplias. En la visi6n restringi-
da, los beneficios de una civilizacién avanzada derivan de la
mejor coordinacién social de conocimientos fragmentarios
muy desperdigados, no del mayor conocimiento adquirido por
un individuo. Segin Hayek:

En la sociedad civilizada no vale tanto el mayor conocimien-
to que puede adquirir el individuo como el mayor beneficio que
é] recibe del conocimiento poseido por otros, el c_ual es !a causa
de su aptitud para perseguir una gama de finalidades infinita-
mente mayor que la mera satisfaccién d.e sus“mé's.urgegtes n;-

. cesidades fisicas. En verdad, un individuo civilizado” puede
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Ser muy ignorante, mas ignorante que muchos salvajes, y reci-
bir grandes beneficios de la civilizacién en que vive.[58]

En esta visi6n, el individuo no puede situarse fuera ni
por encima de la sociedad que posibilita su vida y su entendi-
miento. Aun los mayores logros de un individuo se reducen
necesariamente a una angosta franja dentro de la vasta gama
de intereses que coordina una sociedad, y por lo tanto no le da
fundamentos para imaginar que él puede desarmar y rearmar
dg- mejor modo la compleja sociedad que lo rodea. La “excelen-
cia en funciones particulares” puede hacer que tales indivi-
duos sobresalientes tengan menos dotes en otras funciones,
como sefiala Burke.[59] En una vena similar, Hamilton argu-
mentaba que aun el “mayor genio” pasaria por alto elementos
decisivos muy visibles para un hombre comn.[60]

Aunque para la visién no restringida lo relevante es la
comparacién entre el individuo intelectual o moralmente su-
perior y la gente comun, para la visién restringida aun los in-
dividuos m4s sobresalientes —en lo intelectual o en lo
moral— son inherentemente limitados en su captacién del co-
nocimiento y del sinfin de interrelaciones que vuelven viable
una sociedad. Por lo tanto, en la visi6n restringida, la sabidu-
ria histérica y sistémica inarticuladamente expresada en la
cultura de muchos tiene mas probabilidades de ser atinada
que la perspicacia de pocos. Ambos procesos movilizan la ex-
periencia y la comprensién humanas, pero de maneras muy
diferentes. El concepto mismo de “razén” es diferente en am-
bas visiones. En palabras de Hayek: .

La “razén”, que habia incluido la aptitud de la mente para
distinguir entre el bien y el mal, es decir, entre lo que estaba o
no de acuerdo con las normas establecidas, llegé a significar
una aptitud para elaborar tales reglas deductivamente, a par-
tir de premisas explicitas.[61]

La visién restringida a menudo compara la sociedad con
un organismo viviente, que no se puede desarmar y recons-
truir de otro modo sin resultados fatales. Burke, por ejemplo,
habla de descuartizar un cuerpo a hachazos para arrojar los
pedazos “al caldero de los magos”, con la esperanza de
regenerarlo.[62] En la visi6n restringida, el concepto de “cons-
truccién de naciones” es un error fundamental.[63] Las nacio-
nes pueden crecer y evolucionar, pero no se pueden construir.
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El compromiso intertemporal de lealtad, visto por la vi-
sién no restringida como un abandono de la imparcialidad
futura, se enfoca de otro modo en la visién restringida. Si
nuestra visién de la naturaleza humana es muy restringida,
la tnica alternativa ante la lealtad no es la imparcialidad si-
no el mero egoismo. Los apegos emocionales que conducen a
la lealtad se consideran pues lazos sociales beneficiosos, esen-
ciales para el funcionamiento de toda la sociedad. En pala-
bras de Burke:

El apego a la subdivisién, el amor al pequeiio pelotén al que
pertenecemos en la sociedad, es el primer principio (el germen,
por asi decirlo), de los afectos publicos. Es el primer esl’abon de
la cadena por. la cual pasamos al amor por nuestro pais, y por
la humanidad.[64]

En una vena similar, Hamilton decia:

Amamos a nuestra familia m4s que a nuestros vecinos.
Amamos a nuestros vecinos mas que a nuestros compatriotas
en general.[65]

En cambio, Godwin depositaba su fe en la difusién de
la razén, més que en “un afecto tosco y carente de inteligen-
cia”.[66] Distinguia los sentimientos ind'lsmphnados 'de lo”s
sentimientos que han “madurado convirtiéndose en ,}nrtud :
Los segundos se interesaban en “toda la raza humana”. Desde

. 27
la perspectiva de Godwin, “el amor por nuestro pais" es un

“principio engafioso” que estableceria “una prf.ferencla, basa-
da en relaciones accidentales, y no en la razén 167] .
Ninguna de ambas visiones considera que las umda(}es
més pequeilas tengan mayor importancia intrinseca que las
unidades més grandes. La visién no re.strmgu'ia simplemente
considera que el hombre es, en altima instancia, capaz de en-

tender ese principio y actuar de manera acorde. La vision res-

tringida entiende que ello excede la naturaleza humana en la
préctica, aunque se lo acepte en teoria, y que esos fuertes y
_naturales apegos emocionales se deben usar s:_omalmen‘ge coxflo
contrapeso del egoismo personal. Adam Smith, por ejemplo,
rechazaba la visién racionalista que intentaba establecer la
primacfa de la especie sobre la nacién: :

6

No amamos nuestro pais como una mera parte de la gran so-
ciedad de la humanidad; lo amamos por si mismo, al margen
de cualquier otra consideracién. La sabiduria que elaboré el
sistema de afectos humanos, asi como el de las demas partes
de la naturaleza, parece haber juzgado que el interés de la
gran sociedad del hombre se promovia mejor dirigiendo la prin-
cipal atencién de cada individuo hacia esa porcién de la gran
sociedad que estaba dentro de la esfera de las aptitudes y el
entendimiento de cada individuo.[68]

Al igual que en sus teorias econémicas, en sus teorias
morales Smith se concentré en la conducta individual como
creadora indirecta de beneficios sociales, no sélo individuales.
En ambos casos, ese carécter indirecto se relacionaba con una
concepci6én segin la cual el hombre carecia del conocimiento o
la voluntad suficientes para producir beneficios sociales con-
gruentes en forma directa. También Hamilton consideraba
que el egoismo formaba parte inalterable de la naturaleza hu-
mana, de modo que una sabia politica social podia, a lo sumo,
“desviar suavemente el cauce y dirigirlo, de ser posible, hacia
el bien piiblico”.[69]

Los que no poseen esta visién limitada de la naturaleza
humana siguen, muy légicamente, el rumbo contrario, exi-
giendo un fin del nacionalismo y pidiendo “responsabilidad so-
cial” hacia el préjimo por parte de los individuos e institucio-
nes, sea en el pais o en el extranjero. Cuanto mayor es la ca-
pacidad del hombre, menores son los costos del proceso, y mas
directamente se puede buscar el bien social.

Libertad y justicia

Las dos visiones juzgan los procesos sociales con criterios
fundamentalmente distintos. En la visién no restringida, en
la que son centrales las intenciones individuales y la justicia
individual, es muy importante que las recompensas indivi-
duales sean merecidas o sélo reflejen privilegio y buena suer-
te. Tanto los dirigentes cuanto las politicas sociales se deben
escoger con miras a terminar con los privilegios y promover la

igualdad o el mérito. Pero en la visién restringida los procesos

sociales se deben juzgar por su capacidad para extraer el ma-
yor beneficio social de la limitada potencialidad del hombre al

menor costo. Ello implica recompensar aptitudes escasas y va-
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liosas, entre ellas aptitudes que pueden ser meros regalos de
la suerte para los individuos que las poseeen, y que en mu-
chos casos son dones o habilidades naturales cultivadas a ex-
pensas de padres présperos, pero demasiado costosas para los
medios de otras personas. A veces los rasgos raros y valiosos
que se deben recompensar incluyen aptitudes y orientaciones
aprendidas casi por 6smosis en el seno de familias donde ya
existen.

En la visién no restringida, se pueden procurar los bene-
ficios sociales de las habilidades individuales sin otorgar re-
compensas individualmente no merecidas, si no ¢n lo inme-
diato, al menos en una sociedad mejor que se desarrollars con
el tiempo. Desde esta perspectiva, seguir ofreciendo recom-
pensas muy distintas retrasa el desarrollo de dicha sociedad.
Pero en la visién restringida de la naturaleza humana, es im-
probable que tal desarrollo se generalice, de modo que la
injusticia de pagar recompensas no merecidas a los individuos
es una transaccién para impedir la injusticia de privar a la so-
ciedad de los beneficios disponibles al no brindar incentivos
para que esos individuos produzcan y sean utilizados plena-
mente.

Las dos visiones no difieren sélo en el juicio moral sino,
m4s fundamentalmente, en su captacién de la causacién so-
cial. En la visién restringida, la caracteristica crucial de todo
sistema social es el conjunto de incentivos que se ofrece a sus
individuos. Ello incluye no sélo los premios y castigos explici-
"tos del mercado y de la ley, por ejemplo, sino los premios y
castigos psiquicos derivados de la evolucién de la cultura
y sus valores. Dada una naturaleza humana que no es funda-
mentalmente cambiante, estas caracteristicas sistémicas son
los factores que m4s determinan los logros individuales.

Sin embargo, estos logros no se concretan directamente.

Las interacciones sistémicas no son simplemente —ni siquie-;
ra principalmente— el fruto de planes individuales. El

empresario de Adam Smith no es el tnico que produce resul-
tados “que no formaban parte de su intencién”. Aunque en la
visién restringida los incentivos sociales son m’{as_lmportanbes
que las intenciones individuales, las caracteristicas gspgcfﬁ-
cas de las interacciones sistémicas —los complejos principios
y cauces de causacién de una economia competitiva, por ejem-

plo— también son esenciales para los resultados. En pocas.

palabras, la visi6n restringida toma la naturaleza humana co-
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mo algo dado, y ve los resultados sociales en funcién de (1) los
incentivos que se ofrecen a los individuos y (2) las condiciones
en que los individuos interactian ante dichos incentivos.
Estas interacciones —tanto de conflicto cuanto de colabora-
cibn— son demasiado complejas para desembocar en un mero
promedio de las intenciones de los agentes. Los resultados
quizé no reflejen las intenciones de nadie, ni siquiera el pro-
medio de las intenciones de la mayoria, aunque sea el mejor
resultado obtenible con tal disparidad de valores y con recla-
mos conflictivos ante recursos inherentemente insuficientes.
Una mayor frugalidad puede crear menos ahorros, por ejem-
plo, como resultado de los sinuosos efectos de dicha frugalidad
en la demanda agregada, la produccién, el empleo, la inver-
8i6n y los ingresos.[70] Andlogamente, en el sistema legal, la
concesién de més derechos a ciertos grupos puede empeorar la

situaci6én de dichos grupos.[71] :

Esos resultados inesperados no constituyen “fracasos” de
un sistema dado, segin la visién restringida. Las decepciones
son tan inherentes como las limitaciones del hombre y la na-
turaleza. En esta visién, no se trata de “resolver problemas”
—Ila solucién es imposible— sino de lograr la mejor transac-
ci6én posible.

En la visién no limitada, la naturaleza humana es una
variable, y de hecho es la principal variable a modificar. La
circunstancia de que ciertos individuos o grupos ya hayan su-
perado muchisimo a la masa en intelecto, moralidad o dedica-
cién al bien social demuestra que es posible. Los grandes obs-
taculos para este logro estan en la oposicién de quienes se
beneficial del orden social existente, asi como en la inercia y
la ceguera de otros. Para superar estos escollos al progreso, se
requiere compromiso, inteligencia e imaginacién por parte de
quienes han captado las posibilidades con que cuenta la socie-
dad.

En contraste con la visi6n restringida, que procura anali-
zar, prescribir o juzgar sélo los procesos, la visién no restringi-
da procura analizar, prescribir o juzgar resultados: por ejem-
plo, distribucién de ingresos, movilidad social, y tratamiento
igualitario o no igualitario por parte de diversas instituciones.
A menudo condena los procesos porque considera insatisfacto-
rios sus resultados reales, sean cuales fueren sus méritos abs-
tractos en cuanto procesos. Por ejemplo, la ilusoria naturaleza
de la libertad o la igualdad para los pobres ha sido un tema
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recurrente de la visién no restringida durante siglos. La clasi-
ca expresion de este enfoque es la de Anatole France:

La ley, en su majestuosa igualdad, prohibe tanto a los ricos
como a los pobres dormir bajo los puentes, mendigar en las ca-
lles y robar pan.[72] ‘

A veces se considera que la desigualdad de resultados en
procesos aparentemente justos es hipocresia deliberada; en
otras ocasiones, es sélo el resultado erréneo de un proceso ina-
decuado. En una vena similar, la visién no restringida sostiene
que no somos libres “de veras” por el mero hecho de que el pro-
ceso politico no limite legalmente nuestros actos. Si faltan los
medios reales para alcanzar nuestras metas, el resultado es
que no hay libertad, aunque haya libertad en el proceso. En
sintesis, aun la definicién de libertad difiere en ambas visio-
nes. Al margen de la ausencia de restricciones legales, la vi-
sién no restringida afirma que no somos libres “si no podemos
alcanzar nuestras metas”.[73) Por ejemplo, “los consumidores
no son libres en el mercado si los altos costos prohiben una op-
cién de la que dispondrian si compartieran ese bien mediante
una opcién colectiva”.[74] Més generalmente:

Nuestra libertad depende, en iltima instancia, de alcanzar
importantes y primordiales fines tales como la dignidad, el res-
peto, el amor, el afecto, la solidaridad y la amistad. En la medi-
da en que los individuos carezcan de ellos, no pueden ser

libres.[75]

Esta definicién de la libertad segun los. respltados, propia
de la visién no restringida, es anatema para quienes sostienen
la visién restringida, en la que la liber:tac_i se define segun ca-
racteristicas del proceso. En la visién limitada de la sabiduria
'y 1a moralidad del hombre, éste no puede determinar resulta-
dos satisfactorios, sino sélo iniciar procesos cuyas consecuen-
cias a menudo son contrarias a sus intenciones. Mas aun, aun-
que ciertos resultados se puedan alcanzar causalmente, no se
justifican moral ni intelectualmente al margen q.el proceso que
los produjo. La igualdad de resultados para quienes han con-
tribuido a la produccién, se han absf,enldo de la produccién y
han estorbado la produccién es ofensiva para el proceso iguali-
tario de la visi6én restringida. La justicia es asimismo una ca-
racteristica de proceso en la visién restringida: s1 una carrera
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se celebra en condiciones justas, el resultado es equitativo
aunque dicho resultado consista en que la misma persona ga:
na una y otra vez o haya un ganador distinto en cada ocasién.
En la visién restringida, los resultados no definen la Jjusticia.

Para quienes creen en la visién no restringida, hay que
buscar directamente los mejores resultados. Para quienes
creen en la visién restringida, hay que usar y proteger los me-
Jores procesos, porque el intento de producir los mejores resul-
tados directamente trasciende la capacidad humana. Las dife-
rencias y supuestos originales de ambas visiones acerca de la
naturaleza humana afloran paso a paso en cada uno de los
problemas.

Sintesis y consecuencias

Las dos visiones difieren radicalmente en cuanto a las
causas de la supervivencia y el progreso humano. Segin la vi-
sién no restringida, la conducta establecida de la sociedad es
beneficiosa, justa y progresista sélo si refleja la racionalidad -
articulada del hombre en general y de los moral e intelectual-
mente superiores en particular. El orden —y especificamente
un orden justo y progresista— es el resultado del disefio, res-
paldado por el compromiso de personas dedicadas al bienestar
general. En sintesis, es la visién de la “edad de la razén”, que
comenzé en la Francia dieciochesca y se ha propagado por el
mundo occidental e inclusive m4s all4 de él.

En la visién restringida, en la que el hombre —indivi-
dual y colectivamente— carece de los requisitos intelectuales
y morales para esa planificacién deliberada y abarcadora, el
orden deriva de la evolucién histérica, y més eficazmente que
cuando se lo disefia. El lenguaje constituye un ejemplo de di-
cho‘ orden sin premeditacién, y su complejidad, sutileza y efi-
cacia ejemplifican el poder de los procesos sistémicos que
explotan la experiencia de todos, en vez de confiar en la sabi-
dut:ia 0 la nobleza de un individuo o consejo. Un elemento
eminente de esta tradicién ha aplicado la visién restringida a
lq economia —comenzando por los fisiéeratas franceses, tam-
bién en la Francia dieciochesca— con un grito de batalla
—lqissez-faire!— que hallé su expresién m4s plena en Adam
Smith y hoy est4 ejemplificada en los trabajos de Milton
Friedman y Friedrich Hayek: JER v ;
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Las dos visiones emiten juicios diferentes acerca de los
procesos sociales. La visién no restringida suele juzgar los
procesos por los resultados. En las palabras del juez Earl
Warren, “;Es correcto? ;Es bueno?” La vision restringida juz-
ga la correccién y la bondad como caracteristicas del proceso y
no como resultados: una carrera es equitativa si se celebra en
condiciones apropiadas, al margen de quien gane o pierda, o
de la frecuencia con que gane la misma persona. La justicia
significa, para la visi6n restringida, la adhesi6n a reglas acor-
dadas, mientras que en la visién no restringida algo es justo o
injusto de acuerdo con los resultados finales.

Segiin Hobbes, “quien respeta la Ley es justo”.[76] Pero
para Godwin la-justicia es “un resultado que surge del exa-
men de cada caso individual”.[77] Para Godwin los resultados
definen la justicia, porque “lo que no se emprende con algun
prop6sito benévolo no es justo”.[78] Es obvio que en ultima
instancia ambas visiones reconocen la existencia de los resul-
tados benéficos, o los justifican. Difieren en su respectiva esti-
macién de la capacidad del hombre para producir directamen-
te esos beneficios. Atenerse a reglas —tratese de leyeg,
contratos, costumbres o constituciones— constituye un susti-
tuto inferior sélo justificable (si se lo puede justificar) porque
implica menores costos para el proceso. Aun si en un caso da-
do se puede demostrar que el resultado alcanzado mediante
decisiones directas y ad hoc es mas eficaz, mas moral o mas
deseable, quienes participan de la visién restringida miden
sus costos para el proceso evaluando en qué 1ped1da esta vio-
lacién de las reglas desquicia las expectativas de m_uchos-
otros y altera adversamente su conducta futura, pues pierden
confianza en la credibilidad general de las reglas y convenios
existentes, asi como de las reglas y convenios futuros. La me-
dida en que los beneficios ad hoc pueden superar las pérdidas
gistémicas depende de la capacidad del hombre, no sélo en el
derecho, sino en economia, en politica y en otros campos.

Por ello, las dos visiones presentan _d}ferentes.dei.imcxo-
nes de la libertad y la justicia. En la visién restnpg1da,. la
libertad es una caracteristica del proceso; la ausencia de im-

" pedimentos impuestos externamente. Hobbes aplicaba este
concepto de la libertad tanto al hombre cuanto a las cosas ina-
nimadas: un hombre no era libre si estaba encadenado o limi-
tado por las paredes de una cércel, y el agua no era libre si es-
taba cercada por las mérgenes de un rio 0 las paredes de un
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recipiente. Pero cuando la falta de movimiento se debia a cau-
sas mtsrnas —un hombre “amarrado a su lecho por la enfer-
medad” o una piedra que “yace quieta”— Hobbes no la consi-
dera.ba’ falta de libertad.[79] El mismo concepto de libertad
continua caracterizando hoy la visién restringida. Para Hayek
libertad significa “libertad respecto de la coercién, libertad
respecto del poder arbitrario de otros hombres”, pero no una
liberaci6n frente a las restricciones o compulsiones de las “cir-
cunstancias”.[80]

En cambio, para la visién no restringida la libertad inclu-
ye tanto la ausencia de impedimentos directos y externos

cuanto de limitaciones circunstanciales que reduzcan la gama
de opciones:

Sélo cuando. puede mantenerse a si mismo y a su familia, es-
coger su t_.rpbajg y ganar un sueldo digno, pueden, un individuo
y su familia, ejercer la verdadera libertad. De lo contrario es

un siervo de la supervivencia, sin medios para hac
o T o 3 P er lo que

Como ya hemos sefialado, la visi6n no restringida
ofrecer una definicién tan amplia de la libertad congllo palza'zeii?
cluir no sélo los requisitos econémicos sino los beneficios psi-
quicos que se derivan de los lazos emocionales con los de-
m4s.[82] Quizd la mejor sintesis de este enfoque sea la de
John Dewey, cuando definié la libertad como “el poder efectivo
para hacer cosas especificas”.[83] Para esta definicién, no im-
porta si lo§ limites sobre ese poder efectivo son internos o ex-
ternos, deliberados o circunstanciales.

Estas concepciones radicalmente diferentes de la libertad
reflejan concepciones radicalmente diferentes de la capacidad
huma.na.‘ E_!n'le‘x visién restringida, en la que el hombre a lo su-
mo puede iniciar procesos, lo mejor que puede hacer por la li-
bertac_i a través de los procesos sociales es establecer reglas
conocidas que limiten el poder de un individuo sobre otro, y li-
mitar las condiciones especificas en que quien esgrime dicho
poder esté autorizado para ejercerlo. Pero en la visién no res-

tringida,.en la que el hombre es capaz de modelar y juzgar los
resultados finales, existe el derecho y el deber de garantizar
que esos resultados amplien la gama de opciones de los indivi-
duos, que eliminen escollos, tanto deliberados cuanto circuns-

tanciales. En algunos casos esto puede significar el otorga-
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miento de ventajas compensatorias a aquellos que por su ori-
gen social sufren desventajas en la competencia con los
demas, sea por razones deliberadas o circunstanciales. Pero
para la visi6n restringida esto no sélo escapa a la competencia
de un individuo o consejo, sino que quiza disloque los procesos
_somales en desmedro general de la sociedad, ala que pone en
jaque.

La complejidad de los procesos sociales es un tema recu-
rrente en ambas visiones, pero en sentidos muy diferentes.
Para la visién restringida, es axiomatico que ningin indivi-
duo o consejo puede dominar tal complejidad, de modo que es
preciso confiar en los procesos sistémicos: las economias de
mercado, las tradiciones sociales, la ley constitucional. Pero
para la visién no restringida los individuos y los consejos pue-
den y deben enfrentar la complejidad social. Considera que
las descripciones sumarias de los procesos sistémicos propues-
tas por sus adversarios son “simplistas”, pues no especifican
detalles particulares, aunque especificar detalles particulares
constituiria una contradiccién para la visién restringida, cuyo
supuesto es precisamente que nadie es capaz de especificar lo
particular.

La preocupacién por las caracteristicas del proceso, pro-
pia de la visién restringida, se extiende a muchos procesos so-
ciales especificos, asi como en los mismos procesos la visién no
restringida procura crear resultados particulares de manera
directa. Por ejemplo, donde hay personas que viven debajo de
un nivel econémico definido como pobreza, los que poseen una

_visi6én no restringida tienden a subsidiarlas de alguna manera
para producir directamente un resultado més.deseable, una
mejor calidad de vida. Los que optan por la vigién restringida
se concentran en los incentivos creados por tales planes y sus
consecuencias sobre la conducta futura, no sélo entre los be-
neficiarios particulares, sino también entre otros que pueden
volverse menos asiduos en la elusién del desempleo, la prefiez
adolescente u otros factores que se consideran como aportes a
una incidencia general de la pobreza. - '

Ahora que nuestro anlisis de las visiones ha ‘pasado de
los dos supuestos fundamentalmente diferentes acerca de las
potencialidades morales e intelectuales del hombre a los con-
ceptos de conocimiento y razén propios de cada supuesto, y
que ha aplicado dichos conceptos en procesos sociales, hemos
detérminado los cimientos del conflicto de visiones. Sobre esos
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cim_ientos hemos de construir: 1) una mayor i

variedad de _la_s visiones y su dindmica, y g) urf): ic:ppec;?al} :t?exl'na-l
cién a las visiones de la igualdad, el poder y la justicia que
son decisivas para los conflictos ideolégicos de nuestra época
Tales son los temas de los capitulos siguientes. ‘
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5

Variedad y dindmica de las visiones

Hasta ahora nuestros comentarios se han centrado en lo
que podriamos denominar visiones puras o coherentes, clara-
mente restringidas o no restringidas. Pero, como sefialamos al
principio, no son las inicas visiones posibles. No s6lo hay gra-
dos en cada visién, sino que también hay visiones hibridas e
incoherentes. Mas aun, las creencias en las visiones no son es-
taticas. Tanto los individuos cuanto las sociedades pqeden
modificar sus visiones con el tiempo. Estas modificaciones
pueden ser subitas, como la conversién de Pablo.de Tarso,
cuando un acontecimiento reorienta nuestro modo de pensar,
o pueden ser cambios mas similares a la erosién de la roca por
el agua, de modo que una visién desaparece imperceptible-
mente para ser reemplazada por otro conjunto de supuestos

tacitos acerca del hombre y el mundo. Esta segunda clase de
cambio puede no dejar rastros claros de cuéndo ni c6mo ocu-
rri6, ni siquiera una percepcién lucida en los interesados, sal-'
vo la de saber que las cosas ya no se ven como antes.

Se suelen asociar ciertos cambios de visién con la edad.
El clisé de que quienes son radicales a los veinte afios se vuel-
ven conservadores a los cuarenta existe desde hace muchas
generaciones. Karl Marx predijo que los radicales rusos que

conoci6 en Paris en la década de 1840 respaldarian enérgica--.

mente el régimen zarista veinte anos después, aunque por
cierto no esperaba tal conversién en su propio caso. ‘
Aunque las visiones pueden cambiar, y de hecho cam-
bian, la persistencia y la vitalidad 'de la vision rgstnngxd_a yla
no restringida durante siglos sugieren que fcales cambios no
son faciles. La angustia del apéstata es interior, y no provi€ne
s6lo de 1a condena de sus ex camaradas. Ql_nenes pxerdgn la fe
pero continian observando los ritos, o quienes se retiran en
‘silencio si pueden hacerlo, también dan testimonio del poder
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de las visiones y del dolor del cambio. Los términos con que se
califican tales cambios de visién social —conversién, aposta-
sia, herejia— estan tomados de la historia religiosa, aunque
se aplican igualmente a credos seéculares que evocan compro-
misos emocionales anslogos. '

Parece imposible hacer una enumeracién completa de las
visiones, y no lo intentaremos aqui. Sin embargo, ser4 1til en-
carar algunas clases de visién y la dindmica de las visiones en
general. Pero antes de resefiar diversas visiones, sera preciso
definir m4s especificamente las visiones restringidas y las no
restringidas.

Definiciones operativas

Ninguna teoria es totalmente restringida o totalmente no
restringida. La no restriccién total, en el sentido mas literal
de la palabra, requeriria omnisciencia y omnipotencia. Las vi-
siones religiosas pueden atribuir omnisciencia y omnipotencia
a Dios, pero eso limita al hombre, y asf impide una visién
social totalmente no restricta. Una visién totalmente no res-
tringida significaria que cada pensamiento y acto del hombre
estan predestinados, y seria igualmente incompatible con la
defensa de determinada visién social. '

Aunque las visiones sociales cl4sicas aqui expuestas no
llegaban a tales extremos, hay diferencias cualitativas muy
reales entre ellas, asi como diferencias de grado dentro de ca-
d?l clase. Tras admitir que la dicotomia entre visiones restrin-
g}das y no restringidas es un mero expediente para distinguir
ciertas fral?jas del espectro filos6fico, debemos escoger crite-
rios operativos para situar una gama de visiones dentro de
una u otra categoria, y reconocer que siguen existiendo gamas
que no encajan en ninguna de ambas, pues las visiones res-
tringidas y no restringidas no agotan todas las filosofias del
hombre y la sociedad. - 3 e '

__El caso més simple se presenta cuando alguien como
William Godwin reflexiona sobre el alcance de la razén huma-
nay las decisiones individuales y sociales que caen dentro de
su dominio. Cuando se juzga que tan gran cantidad de-deci-
siones se puede someter a la racionalidad deliberadamente
articulada, se trata claramente de una visién no restringida,
no en el sentido de que el hombre sea literalmente omniscien-
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te, sino de que las limitaciones del conocimiento y la razén
humana no afectan tanto el analisis cuanto para constituir
una parte integral de la teoria. Pero pocos autores de ambas
visiones expusieron sistematicamente sus supuestos y conclu-
siones tan explicitamente como Godwin. Adam Smith incorpo-
ré explicitamente su visi6n de las limitaciones humanas a su
teoria social, en La teorfa de los sentimientos morales, e impli-
citamente en La riqueza de las naciones. Otros autores varian
muchisimo en la medida en que declaran explicitamente su
visiéon del hombre o conectan dicha visién con sus conclusio-
nes sociales. Pero cuando dos pensadores presentan analisis
sociales virtualmente idénticos y abogan por las mismas cau-
sas, incluir a uno y excluir al otro de los limites de cierto con-
junto de visiones porque las premisas no estdn expuestas re-
sultaria arbitrario. M4s aun, seria incoherente con nuestra
definicién inicial de una visién como un “acto cognitivo prea-
nalitico”, un conjunto de supuestos no necesariamente explici-
tados ni siquiera en la mente del individuo.

Buscar definiciones operativas de las dos visiones entrafia
ir més alld de los contrastes sugerentes para llegar a
distingos decisivos. La diferencia entre las transacciones co-
miinmente halladas en las visiones no restringidas y las solu-
ciones halladas en las visiones no restringidas es sugerente pe-
ro no decisiva. También lo es la distincién entre la busca del
bien social a través de incentivos y no mediante cambios en la
disposicién de los seres humanos, un ejemplo especifico de una
transaccién opuesta a una solucién. Lo que esté en el corazén
de la visién restringida no es simplemente la busca de transac-
ciones sino la modalidad sistémica de las transacciones. Una
comisién de planificacién central o un juez activista pueden ha-
cer transacciones, pero no es esto lo que la visién restringida
tiene en mente, aunque asi lo crea la visién .no restringida. El
conflicto entre modalidad sistémica y modalidad deliberada pa-
ra las decisiones sociales se relaciona mas con el pro- blema
central de la capacidad humana. Permitir que las decisiones
sociales sean tomadas como decisiones colectivas por indivi-
duos dados que actian como sustitutos a quienes se ha confia-
do el bienestar de otros implica afirmar una capacidad humana
mucho mayor que cuando se permite que tales decisiones socia-
les deriven de la interaccién sistémica de la gran cantidad de
individuos que ejercen su discernimiento individual en procura
de sus intereses individuales. En sintesis, los dos criterios cla-
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ve para distinguir entre'visiones restringidas y no restringidas
son (1) el lugar del discernimiento, y (2) el modo de discerni-
miento. En ambas visiones las decisiones sociales son decisio-
nes sociales, pero el discernimiento del cual derivan se ejerce
de modo muy distinto. En la visién no restringida, hay sustitu-
tos que toman deliberadamente las decisiones sociales sobre
fundamentos explicitamente racionales. En la visién restringi-
da, las decisiones sociales evolucionan sistémicamente a partir
de las interacciones de los discernimientos individuales, ejerci-
dos para el beneficio individual, y sirven al bien comiin sélo co-
mo una consecuencia individualmente no intencional de las ca-
racteristicas de los procesos sistémicos, tal como la economia
competitiva de mercado.

Ambas visiones reconocen limitaciones inherentes en el
hombre, pero la indole y el grado de dichas limitaciones son
muy diferentes. La visién no restringida admite desde luego
la necesidad de alimentos, la realidad de la muerte, o la igno-
rancia de los recién nacidos. Lo que distingue la visién res-
tringida es que las limitaciones innatas de los seres humanos
se consideran tan graves como para impedir esa dependencia
respecto de la racionalidad individual articulada que est4 en
el corazén de la visién no restringida. Segin la visién restrin-
gida, el conocimiento, la moralidad y la fortaleza requeridos
para estructurar con éxito la visién no restringida no existen,
y ni las masas ni la elite logrardan desarrollarlas. El mejor de
los mundos para el hombre tal como lo concibe una visién es
desastroso para el hombre segin lo concibe la otra visién. Los
creyentes de ambas visiones estdn pues condenados de ante-
mano a ser adversarios en un problema especifico tras otro.
Los nuevos problemas —como las preferencias compensato-
rias para los grupos afectados por desventajas— crean entre
ambos adversarios la misma oposicién, en la medida en que se
basen en los supuestos implicitos en visiones distintas.

La visién restringida

Una condicién necesaria, aunque no suficiente, de la vi-
sién restringida es que la capacidad humana —intelectual,
moral y de otros tipos— es tan limitada, en relacién con los
deseos del hombre (no sélo de cosas materiales sino también
de justicia y amor, por ejemplo), que resulta imposible satisfa-
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cer plenamente tales deseos. Empero, en la medida en que la
razén del hombre no sélo es capaz de aprehender esto abstrac-
tamente, para la humanidad, sino también de aceptarlo con-
cretamente en lo individual, y de adaptarse a ello voluntaria-
mente, no se requiere que las instituciones ni los procesos
sistémicos impongan transacciones. Las transacciones libre-
mente aceptadas son esencialmente soluciones. Ese mundo
seria como el que Godwin y Condorcet imaginaban en el futu-
ro. Es la visién no restringida.

Una visién es restringida no sélo si (1) los recursos hu-
manos, tanto internos cuanto externos, son insuficientes para
satisfacer los deseos del hombre, sino también si (2) los indivi-
duos no aceptan, para la satisfaccién de sus deseos, limites
acordes con lo que es socialmente viable, excepto cuando limi-
taciones sociales inherentes se imponen a los individuos por
la fuerza, a través de diversos mecanismos sociales tales como
los precios (que obligan a cada individuo a limitar su consumo
de bienes materiales), las tradiciones morales y las presiones
sociales que limitan la cantidad de dolor psiquice que las per-
sonas se infligen unas a otras. El segundo criterio —la necesi-
dad de procesos sistémicos para comunicar limitaciones socia-
les inherentes al individuo— se aplica a toda la humanidad,
incluido el pensador m4s sabio, el dirigente m4s noble o el hu-
manitario mé4s compasivo. La visi6én restringida sélo esté com-
pleta cuando todos estan incluidos dentro de las limitaciones
humanas que ella concibe. A

El hombre, tal como lo concibe la visién restringid_a, no
podria haber alcanzado mediante una planificacién ni siquie-
ra el actual nivel de bienestar material y psiquico. Se conside-
ra que dicho bienestar es producto de interacciones sistémicas
surgidas por evolucién, enriquecidas por la experiencia y

adaptadas a las preferencias (reveladas en la conducta antes
que en las palabras) de gran cantidad de personas en largos
perfodos de tiempo. La visi6n restringida ve el progreso 'futuro
como una continuacién de tales interacciones sistémicas, y
amenazado por los intentos de sustituir tales interacciones
por planes sociales pergefiados individualmente. . .
La enorme importancia de las interacciones 'swt.:émlcas
derivadas de la evolucién no hace de la visién restringida una
visién de elecci6n colectiva, pues los resultados finales no son
_elegidos: El ejemplo clasico son los precios, la produccién, el
empleo y las tasas deinterés que surgen de la competencia en
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la economia laissez-faire. Los jueces que se atienen a la ley
escrita —evitando determinar resultados— representan un
caso analogo en el derecho. La economia laissez-faire y la ley
escrita constituyen marcos de referencia, y el lugar del discer-
nimiento sustantivo estd constituido por un sinfin de indivi-
duos.

La visién no restringida

La definicién operativa de una visién no restringida en lo
concerniente al lugar y modo del discernimiento evita la im-
posible tarea de determinar hasta qué punto una visién ha de
ser no restringida para recibir esta etiqueta. Aun las visiones
no restringidas cldsicas —como la de Godwin y Condorcet—
reconocian la mortalidad humana y la existencia de ideas
erréneas contra las cuales combatian activamente. El éxito
en esta empresa conduciria a una sociedad en la que las
necesarias transacciones sociales serian voluntariamente
aceptadas por los individuos, y asi se transformarian en solu-
ciones. Tanto Godwin como Condorcet reconocian que, aun en
semejante mundo, la capacidad biolégica del hombre para ge-
nerar una poblacién creciente incluia la potencialidad para
producir una pobreza catastréfica, pero partian de la crucial
premisa de que una previsién racional de las consecuencias
pondria coto a tal potencialidad.[1] Seria una transaccién abs-
tracta pero una solucién practica.

Para la visién no restringida es innecesario que todos los
seres humanos lleguen individual y espont4neamente a este
nivel suprémo de solucién intelectual y moral, y mucho menos
que lo hagan al mismo tiempo o al mismo ritmo. Por el contra-
rio, la tradicién de la visién no restringida casi invariable-
mente da por sentado que algunos pioneros intelectuales y
morales van m4s lejos que sus contemporaneos, y de un modo
u otro los conducen hacia niveles cada vez mas elevados de
comprensién'y préactica. Estos pioneros intelectuales y mora-
les se convierten en delegados, a la espera de que el progreso
humano llegue al punto en que todos puedan tomar decisiones
sociales, Una variante especifica en Godwin es que cada indi-

" viduo. actia esencialmente como un delegado de la sociedad,

tomando decisiones de modo individual pero con responsabili-

dad social en vez de pensar principalmente en su beneficio
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personal. _Esta tradicién de la “responsabilidad social” de los
empresarios, las universidades y otros implica una capacidad
para discernir las ramificaciones sociales de nuestros actos,
un supuesto implicitamente formulado en la visién no restrin-
gida y explicitamente rechazado por la visién restringida.[2]

En la visién no restringida es central la creencia de que
dentro de'los limites humanos existe la potencialidad para so-
luciones sociales practicas que se pueden aceptar en vez de
imponer. En realidad, los adherentes a la visién no restringi-
da pueden abogar por imposiciones mas draconianas, por un
periodo de transici6n, que }as que aceptarian los adherentes a
la visién restringida. Pero la voluntad de los primeros para
encarar estos métodos transitorios se basa precisamente en la
creencia de que es una necesidad sélo transitoria, en el cami-
no hacia una libertad y un bienestar general mucho mayores
que los existentes. Més aun, no todos los creyentes en la vi-
si6n no restringida aceptan siquiera la necesidad transitoria
de imposiciones forzosas. Godwin repudiaba el uso de la fuer-
za para forjar el mundo que él ansiaba ver,[3] y los socialistas
fabianos como George Bernard Shaw lo consideraban total-
mente innecesario, al menos en Inglaterra.[4] En ambos ca-
808, no se trataba s6lo de un repudio por la violencia, sino de
considerar que otros métodos eran eficaces. La mayor capaci-
dad intelectual y moral del hombre de la visién no restringida
permite una mayor confianza en la creacién directa de resul-
tados sociales por parte de quienes poseen el compromiso mo-
ral y la aptitud intelectual requeridos para ello. La visi6n se
define por este lugar y modo del discernimiento antes que por
la presencia o la ausencia de violencia. v

Aungue el modo de discernimiento esté relacionado con
el lugar del discernimiento, se trata de cosas distintas. El fas-
cismo, por ejemplo, enfatiza las decisiones tomadas por dele-

gados pero no constituye una visién no restringida, pues ni la

modalidad de las decisiones ni el modo de escoger al lider son
racionalidad articulada. No es s6lo que los no fascistas consi-
deren irracional el fascismo, sino que el credo fascista justifi-
ca ciertos lazos emocionales decisivos (nacionalismo, raza) y el
uso de la violencia como fuerzas politicas impulsoras. Sélo
cuando tanto el lugar cuanto el modo del discérnimiento refle-
jan los supuestos subyacentes de una u otra visién, se puede
clasificar una filosofia social ‘inequivocamente dentro de uno
uotmrubm. frh e R ray IF v, L e e ok

Las definiciones operativas facilitan la tarea de situar
las teorias sociales —especialmente las teorias complejas—
dentro de la visién restringida o la no restringida, o de ex-
cluirlas de ambas categorias, pues estos criterios gemelos
brindan un método m4as definitorio que una mera resefa de
las observaciones aisladas de un autor acerca de la naturaleza
humana. Al fin de cuentas, lo que determina la naturaleza de
una visién no es sélo la presencia de ciertos supuestos sino la
incorporacién de tales supuestos a un analisis sustantivo. Por
ejemplo, por el lugar y la modalidad del discernimiento, la
Teoria de la justicia de John Rawls constituye una visién no
restringida, aunque su tema central es la transaccién entre la
igualdad y la necesidad de crear bienestar material. En
Rawls, el lugar del discernimiento esta en la “sociedad” dele-
gada que toma decisiones escogiendo las transacciones en
forma colectiva y arreglando los resultados de acuerdo con
principios de justicia, principios deducidos en términos expli-
citamente racionalistas. Aunque los principios de justicia de-
rivan légicamente de las presuntas preferencias de individuos
hipotéticos —“en la posicién original” del ain no nacido, deci-
diendo en qué clase de mundo les gustaria vivir—,[5] el dis-
cernimiento para aplicar estos principios esta situado en la
“sociedad”, un “nosotros” colectivo, es decir, delegados encar-
gados de las decisiones.

Los imparciales nonatos de Rawls cumplen una funcién
similar a la del “espectador imparcial” de Smith, del cual deri-
van los principios de la moralidad en La teorfa de los senti-
mientos morales.[6] En ambas visiones, estos seres hipotéticos
se utilizan para sortear la parcialidad de los intereses indivi-
duales o de clase cuando se deducen principios sociales. La
diferencia es que el “espectador imparcial” de Smith es la con-.
ciencia de cada individuo, que se constituye en lugar del dis-
cernimiento moral (asi como econémico) dentro de un marco
de leyes y otras restricciones sociales, las cuales también re- -
flejan las pautas morales del “espectador imparcial”. En am-
bas visiones, ese ser hipotético define principios sociales, pero
el discernimiento sigue situado en las personas reales, que
operan colectivamente a través de delegados en Rawls, indivi-
dualmente en Smith. Ur: marco social es un producto colecti-
vo, tanto en la visién restringida cuanto en la no restringida,
pero el ejercicio del discernimiento causa la divisién entre in-

‘dividuos que toman decisiones interesadas (visién restringi-
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tidz:éx gzlfgados que toman decisiones colectivas (visién no res-

Los t’:érmmos “decisién colectiva” y “decisién mediante
delegados” se usan aqui de modo mas o menos intercambia.
blg, aunque no son exactamente lo mismo. La “democracia del
mltl’p popular”, por ejemplo, significaria una deéisién colecti-
va sin delegados, aunque los funcionarios llevaran a cabo las
decisiones tomadas por el mitin popular. Un gobierno de refe-
rgndo también posibilitaria la decisién colectiva, pero los fun-
cionarios de}egados serian agentes y no ejecutores del discer-
nimiento. Sin embargo, ni una ni otra visién dedican tanta
atenci6n a casos tan especificos, que no son habituales en una
namén-estgxdo compleja. Por lo tanto, para nuestros propési-
tos, la demsidx_l colectiva tomada por delegados, propia de la
visién no restringida, se puede contrastar con el discernimien-
to individual e interesado de la visién restringida.

_ Una visi6n dada puede estar a medio camino entre la vi-
si6n restringida y la no restringida. También puede combinar
elementos de las dos visiones de maneras coherentes o incohe-
rentes. El marxismo y el utilitarismo son ejemplos clasicos de
visiones hibridas, aunque de modo muy diverso.

Visiones hibridas
El marxismo

La teoria marxista de la historia es esencialmente una
visién restringida en la que las limitaciones se reducen con el
paso de los siglos hasta llegar al mundo sin restricciones del
comunismo.[7] Sin embargo, en cualquier momento anterior
al advenimiento del comunismo, la gente no puede escapar
—ni material ni moralmente— de los limites inherentes a su
propia época. El crecimiento de nuevas posibilidades, creadas
por el conocimiento, la ciencia y la tecnologia, reduce tales li-
mitaciones y asi prepara el escenario para un choque entre
quienes buscan un futuro con nuevas opciones y quienes de-
fienden la sociedad existente. Asi veia Marx las transiciones
memorables de la historia —el paso del feudalismo al capita-
lismo, por.ejemplo— y preveia una transformaci6én similar, el
paso del capitalismo al comunismo. - - ‘- I

Esta visién hibrida puso al marxismo en una posicién re-
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fiida con el resto de la tradicién socialista, cuya visién no
restringida condenaba el capitalismo por pautas morales
atemporales, no como un sistema otrora progresista que habia
creado nuevas oportunidades sociales que ahora lo volvian ob-
soleto. .
Marx hablaba de “la grandeza y la necesidad temporaria
del régimen burgués”,[8] una idea extrafia para los socialistas
de visién no restringida, para quienes el capitalismo era sim-
plemente inmoral. Al igual que en los pactos con el mal pro-
pios de sectores mas conservadores, Marx basaba su tempora-
ria aceptacién moral del capitalismo pasado en la premisa de
que nada mejor era posible para cierto periodo de la historia
pasada, dadas las limitaciones sustanciales de esos tiempos.
Sus esfuerzos para derrocar el capitalismo en sus propios
tiempos se basaban en la premisa de que las nuevas opciones
volvian innecesario y contraproducente el capitalismo.

Pero asi como Marx diferia de otros socialistas por creer
en limitaciones sustanciales, también diferia de gente como
Smith y Burke, quienes consideraban tales restricciones como
propias de la naturaleza humana. Para Marx, los limites eran
en definitiva los de la produccién material, y las fronteras de
dichas limitaciones retrocederian ante la marcha de la ciencia
y la tecnologia. Eventualmente se crearian condiciones para
concretar logros que formaban parte de la tradicién socialista,
entre ellos la produccién y distribucién “de a cada cual segin
su capacidad, a cada cual segin sus necesidades”. Pero no se
podia decretar tal principio sin téner en cuenta el estadio del
desarrollo econémico y las actitudes humanas condicionadas
por él.

Segin Marx, s6lo “después que las fuerzas productivas
también hayan aumentado con el desarrollo general del indi-
viduo, y todos los manantiales de riqueza cooperativa fluyan
con mayor caudal, s6lo entonces se podra cruzar totalmente el
estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad podré
inscribir en su estandarte: ‘de a cada cual segin su capacidad,
a cada cual segin sus necesidades’ ”.[9] La visién de Marx,
pues, presentaba un mundo restrictivo durante siglos, aunque
cada vez menos, que eventualmente se liberaria de limitacio-
nes. Engels lo denominé “el ascenso del hombre desde el reino
de la necesidad hacia el reino de la libertad”.[10] '

" La doctrina marxista, en sus respectivas aplicaciones al
pasado y al futuro, refleja los respectivos razonamientos de la
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. visién restringida y de la visién no restringida. En su mirada
retrospectiva a la historia, el marxismo ve la causacién tal co-
mo la ve la visi6n restringida, como sistémica antes que inten-
cional. En palabras de Engels, “lo que desea cada individuo es
- obstruido por todos los demas, y lo que surge es algo que na-
die deseaba”.[11] En las referencias al pasado capitalista y
precapitalista, el marxismo rechaza la intencién individual
como fuente de causacién social tanto cuanto Adam Smith o
cualquier otro paradigma de la visién restringida.[12] Al con-
trario de muchos otros adherentes a la izquierda politica,
Marx no consideraba que la economia capitalista estuviera
conjrolada directamente por las intenciones individuales de
los capitalistas, sino que en realidad los controlaba a ellos sis-
témicamente, obligadndolos a bajar los precios, por ejemplo,
cuando la tecnologia reducia los costos de produccién,[13] e in-
cluso forzandolos a vender por debajo del costo durante las
crisis econémicas.[14] Andlogamente, los gobiernos democréti-
cos burgueses eran incapaces de controlar las tendencias poli-
ticas insurgentes que los amenazaban.[15] _

La moral marxista, as{ como sus conclusiones causales
acerca del pasado, estaban forjadas en el molde de una visién
restringida. Marx consideraba que en los antiguos sistemas
econémicos y sociales la esclavitud y el incesto estaban justifi-
cados histéricamente, como consecuencia de las mayores res-
tricciones sustanciales de esos tiempos primitivos.[16] El
régimen posrevolucionario inmediato concebido por Marx
tampoco escaparia de los limites al extremo de poder decidir
deliberadamente cuando poner fin al Estado; en cambio, las
condiciones sistémicas determinarian cuéngo y c6mo el
Estado se “marchitaria”.[17] ‘ . ]

- El mundo no restrictivo sélo estaba en un futuro indefini-
do que el'marxismo buscaba y anhelaba concretar. Al hablar
de ese mundo, y al contrastar sus rasgos deseables con los del

capitalismo, Marx adoptaba el lenguaje de la visién no res-:

tringida. La “verdadera” libertad del individuo, que se concre-
taria con el comumnismo marxista, significaba “la capacidad
positiva para afirmar su verdadera individualidad”, no sélo la
libertad “burguesa” de la visién restringida, “la capacidad ne-
gativa para eludir esto o aquello”...

Segiin Marx y Engels:

Sélo en comunidad con otros tiene cada individuo los medios
para cultivar sus dotes en todo sentido; sélo en la comunidad,
pues, es posible la libertad personal.[18]

En su mirada retrospectiva, Marx y Engels veian el sur-
gimiento de la libertad burguesa —la emancipacién politica
respecto de restricciones impuestas deliberadamente— como
“un gran paso hacia adelante”, aunque no como “la forma defi-
nitiva de emancipacién humana”. Sin embargo, tal libertad
era “la forma definitiva dentro del orden dominante de las co-
sas”,[19] es decir, dentro del mundo restrictivo anterior al
comunismo, tal como lo concebia Marx. Marx consideraba que
con el capitalismo el obrero era s6lo “nominalmente libre”,[20]
pues debia trabajar para el capitalista explotador “forzado por
las condiciones sociales”.[21] La libertad verdadera era ia li-
bertad de la visién no restringida, que se concretaria en un
mundo futuro libre de restricciones. Esta libertad era definida
como un resultado, al estilo de la visién no restringida, y no
como un proceso, al estilo de la visién restringida.

Marx no era incongruente al valerse de los conceptos de
la visi6én restringida para su andlisis del pasado y de los con-
ceptos de la visién no restringida para criticar el presente
comparéandolo con el futuro que imaginaba. Su teoria general
de la historia afirmaba precisamente que las limitaciones dis-
minuian con el tiempo, gracias al progreso de la ciencia y la
tecnologia, y que ello provocaba cambios sociales.[22] Como
sistema de militancia politica contemporé4nea, se trata de una
visién no restringida, una teoria segin la cual los males de
nuestro tiempo se deben a un conjunto erréneo de institucio-
nes, y segun la cual el lugar y modo del discernimiento ade-
cuados para el futuro corresponden a delegados que realiza-
rin opciones colectivas con una racionalidad especificamente
articulada.

El utilitarism_o

El utilitarismo era una visién hibrida como el marxismo,
pero en un sentido muy diferente, y en diferente grado en sus -
dos principales expositores, Jeremy Bentham y John Stuart
Mill. Bentham no formulé los conceptos basicos del utilitaris-
mo,[23] pero los sistematizé, los incorporé a un cuerpo doctri-
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nario politico y fund6 una escuela intelectual y politicamente
activa en la Inglaterra de principios del siglo XIX. John Stuart
Mill fue el lider de la segunda generacién de esa escuela, pero
también procuré incorporar a su filosofia conceptos de muy di-
versas escuelas de pensamiento. Mill buscaba una visién hi-
brida.
El hombre, tal como lo concebia Jeremy Bentham, era
absoluta, implacable e incurablemente egofsta.[24] Pero, por
serio que fuera este limite moral, el hombre poseia vastos ho-
rizontes intelectuales. En particular, tenia la capacidad para
estructurar racionalmente el universo social, como para pro-
ducir el resultado del “mayor bien para el mayor nimero”. El
aspecto restrictivo de la visién utilitarista consiste en las limi-
taciones morales sustanciales del hombre y la consecuente ne-
cesidad de recurrir a mejores incentivos en vez de mejores
disposiciones, con el objeto de conciliar los deseos individuales
con los requerimientos sociales. Los esfuerzos de Bentha_m se
orientaban hacia la planificacién de incentivos que el gobierno
debia esgrimir, pues su funcién consistia en “promover la fel.l-
cidad de la sociedad mediante castigos y premios”.[25] Sin
embargo, esta recurrencia a decisiones tomadas por delegados
parece situar el utilitarismo de Bentham, operativamente, en
la categoria de la visién no restringida, pues el modo de dis-
cernimiento era enfiticamente racionalista.[26] No obs!;ante,
en su defensa de incentivos estructurados por el gobierno,
Bentham no llegaba al extremo de abogar por un control gu-

bernamental de la economfa. Por el contrario, Bentham a me- |

nudo manifesté su creencia en la economia laissez-faire de
Adam Smith, a quien incluso reproché no haber llevado el
laissez-faire més lejos cuando se discutieron las leyes de la
usura.[27] Bentham se oponia a delegar las decisiones econé-
micas, pues argumentaba que un adulto libre y racional no

debia tener trabas para realizar toda operacién financiera

no fraudulenta que deseara.[28] o .
Bentham no pertenece estrictamente a una ni a otra vi-

gi6n. Sin embargo, los trabajos que le han dado mayor fama,
en derecho y politica, reflejan operativamente la visién no res-
tringida, aunque no en el grado de un Godwin o un Condorcet.
Pero los trabajos econémicos de Bentham, menos conocidos y
menos originales, siguen esencialmente la visién restringida
de Adam Smith, aunque no siempre por las mismas razones.
Por ejemplo, la razén para no pérmitir que los legisladores re-
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distribuyeran la riqueza no residia en que la aptitud para
hacerlo correctamente escapara a la capacidad intelectual y
moral del hombre, sino en una formulacién racional: la inse-
guridad de la propiedad reduciria la produccién subsiguien-
te.[29]

El respeto de John Stuart Mill por Bentham, y su
continuacién —con modificaciones— de la filosofia del utilita-
rismo (cuyo nombre él populariz6)[30] no le impidieron criti-
car los alcances ni el contenido de la visién de Bentham,[31]
ni buscar deliberadamente una visién social opuesta, comple-
mentaria y correctiva en Samuel Taylor Coleridge.[32] Mill no
compartia lo que él consideraba el “desprecio de Bentham”
por “todas las demés escuelas de pensadores”.[33] Mill sobre-
salia entre los pensadores sociales por la variedad de teéricos
sociales que no sélo estudi6 sino que utilizé para formular sus
propias conclusiones. Aun cuando abordaba teorias que consi-
deraba obviamente erréneas, le preocupaba “cerciorarse de
que ninguna particula desperdigada de importante verdad es-
té sepultada y perdida entre las ruinas de la explosién del
error”.[34] Esta amplitud intelectual de Mill condujo a lo que
se podria caracterizar como 1) una equilibrada reflexién sobre
los problemas, o bien como 2) un eclecticismo incongruente.
En cualquiera de ambos casos, resulta dificil poner a Mill ine-
quivocamente en el campo de la visién restringida o la no res-
tringida, aunque la segunda era la que daba impulso general
a su ﬁlogoﬁ'a. En verdad, Mill brindé una de las m4s claras
formulaciones del aspecto moral de la visién no restringida:

_ Hay y ha h.abido muchos seres humanos en quienes los mo-
tivos del patriotismo o la benevolencia han sido principios per-
manentes y firmes para la accién, superiores a toda tentacién
vulgar, y en no pocos ejemplos a toda tentacién posible relacio-
nada con el Interés personal. Hay y ha habido multitudes en
las cuales el motivo de la conciencia o la obligacién moral ha si-
_do supremo. Nada en la constitucién de la naturaleza humana

. impide que sea asf en toda la humanidad.[35]

En diversas cuestiones Mill afirmé osadamente conclu-

siones derivadas de la visi6n no restrin ida ]

las leyes no evolpcionan sino que se hacegln),' s(el;figgnilg:;gi:
tamente por estipulacipnes preventivas procedentes de la vi-
s16n restringida (que tales cambios en la ley seran ingtiles a
menos que concuerden con las tradiciones y costumbres de tal
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pueblo en particular). Andlogamente, Mill combiné ambas vi-
siones al hablar de la distribucién de ingresos. Afirmé que las
leyes de la distribucién de ingresos no estan, al contrario de
las leyes de produccién, restringidas por las ganancias decre-
cientes. Aunque las “opiniones” y los “deseos” no afectan la
produccién, son decisivas para la distribucién. La distribucién
de bienes “es inicamente una cuestién de instituciones huma-
nas”. Mill declaré:

Una vez que las cosas estdn alli, la humanidad, individual o
colectivamente, puede hacer con ellas lo que le plazca. Puede
ponerlas a disposicién de quien desee, y en cualquier condicién
... La distribucién de la riqueza depende pues de las leyes y
costumbres de la sociedad. Las reglas por las cuales se deter-
mina dependen de las opiniones y_sentimientos del sector do-
minante de la comunidad, y son muy diversas en distintas épo-
cas y pafses; y podrian ser aun mds diversas, si la humanidad
asi lo decidiera.[36]

Esto parece ser una clara formulacién de una opcién sin
limitaciones basada en una visién no restringida, pero sélo 12
parece. A continuacién Mill estipula que las “consecuencias
de las reglas de distribucién escapan al control del hombre:
“son tan poco arbitrarias, y tienen un caracter ten semejarnte

" alas leyes fisicas como las leyes de la produccién”.[37] M_1ll rle;
pudia explicitamente la limitacién sélo para aceptarlo 1de;
citamente. Un esquema similar de afirmaci6én audaz segui

‘de una estipulacién devastadora aparece en el an4lisis econé-

i i { ibran-

ico de Mill, m4s estrechamente técnico. Hay a}ll una vi
zlfi%fe%sa de 1a economia clasica en relacién con la causa de
las depresiones y el papel del dinero en ellas, g.egmda por es':;-
pulaciones que repiten los argumentos esenciales de los criti-

{ia clasica.[38] . - ) _
. dﬁnl;ggo ;:ge de 1a retérica de Mill es la retérica de la vi-

si6n no restringida. Sus e_stip‘ulaciones,. Rrocgdentes de la
visi6n restringida vuelven ambigua su posicién.

Sintesis y consecuencias | _.

Hay muchas caracteristicas notables de las visiones g
tnngldaS; y no restringidas que no bastan, empero, para defi
nirlas. El papel de .
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la raciqnalidad a;"ticulada, la relativa im- |

portancia de los incentivos externos opuesta a la disposicién
interna para determinar la conducta humana, el significado
del conocimiento y la razén, el papel de la fidelidad en oposi-
cién al de la sinceridad, todo ello muestra diferencias tipicas
entre quienes poseen una visién restringida y quienes poseen
una visién no restringida. Sin embargo, ninguno de estos ras-
gos especificos define las dos visiones. El centro de la diferen-
cia entre ambas reside en la cuestién de si las capacidades o
los potenciales humanos permiten que las decisiones sociales
sean tomadas colectivamente a través de la racionalidad arti-
culada de ciertos delegados, para producir los resultados so-
ciales deseados. El problema crucial no se refiere a lo que se
desea especificamente (una cuestién de premisas de valor) si-
no a lo que se puede lograr (una cuesti6n fictica de causa y
efecto), aunque en la practica las metas que se consideran
inalcanzables se rechazan aunque se consideren moralmente
superiores en lo abstracto. En los capitulos siguientes, hasta
problemas aparentemente tan cargados dé valor como la
igualdad, el poder y la justicia son analizados como a partir
de los supuestos tacitos y las presuntas concatenaciones de
causas y efectos.

__ Ala espera del logro de una sociedad sin limitaciones, la
visién no restringida sitda el lugar del discernimiento en' los
individuos o instituciones en los que se delegan las decisiones,
escogiendo un éptimo colectivo, ya sea en economia, derecho o
politica, y ya sea una gama limitada de decisiones o la.estruc-
turacién de toda una sociedad. En cambio, en la visién res-
tringida los lugares de discernimiento’ son virtualmente tan
numerosos como la poblacién. Las autoridades existen, pero
su papel esencial consiste en preservar un marco social dentro
del cual otros ejercen el discernimiento. ‘

No se puede dividir todo el espectro de las visiones socia-
les en restringidas y no restringidas, aunque llama la aten-
cién la gran cantidad de visiones rectoras de los dos tltimos
siglos que se sitiian en estas dos categorfas. M4s aun, esta di-
cotomia se extiende a diversos campos, entre ellos el moral, el
econémico y el legal. Ello es evidente, por ejemplo, en los eco-
nomistas que sostienen una visién restringida en su especiali-.

- dad y también en la ley y la politica, mientras que quienes

sostienen una visién no restringida de la ley, por ejemplo, sue-
len auspiciar medidas econémicas y politicas que también
guardan coherencia con la-visién no restringida. Ello resulta-
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ra mas evidente en los siguientes capitulos. Los ejemplos con-
temporéneos de esta coherencia en diversos campos ya no son
tan numerosos, simplemente porque los pensadores sociales
que cruzan las fronteras de sus disciplinas ya no son tan
numerosos. La creciente especializacién de los tiempos moder-
nos ha vuelto menos comunes esas visiones abarcadoras del
siglo dieciocho. Las visiones contemporaneas suelen limitarse
a un campo especifico —“activismo judicial” en derecho o
laissez-faire en economia, por ejemplo— aunque existe una re-
ducida y decreciente cantidad de pensadores del siglo XX, ta-
les como Gunnar Myrdal o Friedrich Hayek, cuyos escritos
acerca de una amplia gama de problemas no se limitan a una
sola disciplina intelectual. Sin embargo, una visién no es una
visién merced a sus alcances sino a su coherer_lcxa, la con-
gruencia entre sus premisas t4citas y sus conclusiones especi-
ficas, al margen de que estas conclusiones abarquen una ga-
ma amplia o estrecha. .

Ng obstante, a pesar del alcance y la coherencia de am-
bos tipos de visiones, hay otras visiones muy 1mp_ortan.tes
—tales como el marxismo y el utilitarismo— que no encajan
del todo en ninguna de ambas categorias. Ademés, una de las
visiones hibridas que ha tenido un espe;tac_ular crecimiento y
caida en el siglo XX es el fascismo. Aqui se _mvocabanbeaéigungs
de los elementos clave de la visién restringida —la ol % ;mlna
a la autoridad, la lealtad al proplo.pueblo,.la voluntad de lu-
char— pero siempre con el imperativo mé&ximo de segmtr;: 11:;
lider sin limitaciones, sin ninguna obligacién iie respe 28
leyes, las tradiciones, las instituciones o aun a mer?; LSTe
cia. Los procesos sistémicos propios de la vision reiol('ll glro-
fueron negadt‘)ls por ‘;lm ?;taéitansde i:or(ellliré:'gggoh?slgmla li l;)e xl')ta 1

social independiente, des . - _ )
;?;;‘)tica o econérlx)u?ca. El fascismo se apropié de algunos aspec

tos simbélicos de la visién restringida sin los procesos sistémi-"

ido. isién - tringida del
les daban sentido. Era una visién no res ]
c‘():)i%:go Zie atribufa a sus lideres un conocimiento ylunvaias gsen
cgiicacibn al bien comun totalmente mcompatlbles con la
ingi , simbolos invocaba. o
mml?oiii?ihcgeo:ﬁself a una y otra visién ven el fascismo como

la extensién 16gica de la visién del adversario. Para la izquier- -

¢ te
i fascis la “extrema derecha”. Inversamente,
gaarlz;o llflt:;:l:l el “na?i?, e -sociglism'of’ (ngazi,gmo) de Hltler | era
socialista en su concepcién y ejecucién. - i ) i1
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.por una mayor intervencién gubernamental. -.

Las visiones hibridas e incongruentes impiden asimilar
las visiones restringidas y no restringidas con la izquierda y
la derecha politicas. El marxismo es el epitome de la izquier-
da politica, pero no de la visién no restringida que predomina
en la izquierda neomarxista. Los grupos tales como los liber-
tarios también desafian una categorizacién c6moda, tanto en
términos de izquierda-derecha como de visiones restringidas o
no restringidas. Aunque los libertarios contemporéineos se
identifican con la tradicién ejemplificada por F. A. Hayek, que
se remonta a Adam Smith, en otro sentido estdn més cerca de
la visi6n atomista de la sociedad y del mecanismo de decisio-
nes propuesto por William Godwin, dominado por la concien-
cia individual racionalista, mas que de las m4s orgénicas con-
cepciones de la sociedad que hallamos en Smith y Hayek. Las
opiniones de Godwin acerca de la guerra (véase el Capitulo 7)
también lo ponen mucho m4s cerca de la tendencia pacifista
de los libertarios que de Smith o Hayek. Estos elementos con-
flictivos de la concepcién libertaria son muy reveladores en
cuanto a la diferencia creada por pequeiias variaciones en los
supuestos.

Godwin, con su profundo sentido de una obligacién moral
de cuidar del pr6jimo,[39] nunca liegé a la conclusién de que
el gobierno fuera el instrumento para cumplir esta obligacién.
Por lo tanto, no deseaba destruir la propiedad privada[40) ni
exhortaba a que el gobierno administrara la economfa o redis-
tribuyera los ingresos. Al respaldar la propiedad privada y el
mercado libre, Godwin estaba junto a Smith, Hayek y los li-
bertarios modernos. Pero en su concepcién de una omnipre-
sente responsabilidad moral hacia el pr6jimo, estaba en el po-
lo opuesto de aquellos libertarios que siguen a Ayn Rand, por

.ejemplo. El poder de la razén volvia innecesario que el gobier-

no se encargara de la redistribucién, a juicio de Godwin, pues
los individuos eran capaces de compartir sus bienes. Pero si
se atribuye menos poder a la razén, o mayor relevancia al
egoismo, los argumentos y la visién de Godwin se pueden uti-
lizar para respaldar el socialismo u otras filosofias politicas
radicalmente redistribucionistas. Histéricamente, la visién
que hallamos en Godwin ha sido comiin en la izquierda politi-
ca, entre aquellos que descreen del mercado libre y abogan
Légicamente, se puede ser un libertario cabal, en el sen-
tido de rechazar el control gubernamental, y sin embargo
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creer que las _decisione_s privadas deben encauzarse, por razo-
nes de moralidad, hacia propésitos altruistas, Es igualmente
coherente ver esta libertad atomista como el medio para al-
canzar el bienestar personal. En estos sentidos, tanto William
Godwin cuanto Ayn Rand se pueden incluir en la tradicién li-
bertaria. ’

La visi6n no restringida est4 a sus anchas en la izquier-
da politica. Son ejemplos de ello G. B. Shaw y los otros fabia-
nos, Edward Bellamy, los escritos contemporaneos de John
Kenneth Galbraith sobre economia o los de Ronald Dworkin y
Laurence Tribe sobre derecho. Pero la visién restringida, aun-
que se opone a tales filosofias, también resulta incompatible
con el atomismo de los libertarios totales. En la visién restrin-
gida, el individuo recibe gran libertad precisamente para ser-
vir a fines sociales, aunque ello no forme parte de los propési-
tos del individuo. Los derechos de propiedad, por ejemplo, no
se justifican por la presunta superioridad moral del individuo
sobre la sociedad, sino por la mayor eficacia o la rapidez que
implica tomar decisiones sociales a través de los incentivos
sistémicos de los procesos de mercado en vez de recurrir a la
planificacién central. Smith no se oponia al derecho de la so-
ciedad para regular la conducta individual en aras del bien
comiin, como en las normas contra incendio,[41] y Oliver
Wendell Holmes declaré que “el bienestar publico bien puede
exigir la vida a los mejores ciudadanos”.[42] B

Ni la dicotomia izquierda-derecha ni la dicotomia visién
restringida-visién no restringida giran sobre la importancia
relativa del beneficio individual y del bien comiin. Todas exal-
tan el bien comin, aunque difieren en el modo de alcanzax:lo.
En sintesis, no las divide una “premisa de valor” moral sino
diversos supuestos empiricos acerca de la naturaleza humana
y las causas y efectos sociales.

Otra complicacién al establecer estas dicotomias en la fi-, ‘
losofia social es que muchas instituciones o precedentes lega-

iglo XX representan un pensamiento “liberal”.(en
ﬁ;r:iﬂo:liorteamegicanos) o social-demécrata (en términos
europeos), y los conservadores que se oponen a estas institu-
ciones o precedentes a menudo enfrentan el argumento de que
tales cosas “han venido para quedarse”, el cual es un principio
en esencia conservador. Los derechistas politicos pueden asf
terminar alegando, con fundamentos propios de la 1zqmer@a,
qiie ciertas politicas son “rracionales”, mientras que la iz-
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quierda los defiende como parte de la trama social aceptada
una posicién tradicional de la derecha. Aunque en algunos ca.
s0s se trata de posiciones técticas en el debate, también existe
una dificultad filos6fica. En un extremo, las instituciones de
la Unién Soviética ya forman parte de la trama social de esa
sociedad, y los comunistas que se oponen a reformarlas a ve-
ces son tildados de “conservadores”. Entre los entusiastas nor-
teamericanos del principio del libre mercado, los libertarios a
menudo se oponen a los conservadores en lo concerniente a
las instituciones del “Estado de bienestar”, incluidos los sindi-
catos, que ahora forman parte de la trama social de los
Estados Unidos, un argumento que carece de relevancia en el
pensamiento libertario, aunque algunos conservadores lo con-
sideran importante.

Aunque es 1til reparar en la existencia de tales complica-
ciones, también es preciso comprender que un fundamental
conflicto entre dos visiones ha perdurado como fenémeno ideo-
légico dominante durante siglos, y que no muestra indicios de
desaparecer. Las inevitables soluciones de compromiso pro-
pias de la politica cotidiana se parecen mis a treguas que a
tratados de paz. Como otras treguas, se rompen de cuando en
cuando en diversas partes del mundo, entre amargas recrimi-
naciones, y a veces con derramamiento de sangre. '

Las caracteristicas generales de las visiones sociales bos-
quejadas en los capitulos de la Primera parte brindan un
marco para examinar con mayor hondura la aplicacién de vi-
siones restringidas y no restringidas a controvertidas cuestio-
nes relacionadas con la igualdad, el poder y la justicia en los
capitulos de la Segunda parte. Por ultimo, el papel de las vi-
siones ser4 evaluado segin conceptos emparentados pero muy

diferentes, tales como las “premisas de valor” y los paradig-
mas.
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